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Важнейшей тенденцией, определяющей
развитие мира в начале 21 века, является
экономическая и информационная глобали-
зация. Этот во многом объективный процесс,
кроме выгод от увеличения масштаба рын-
ков товаров и услуг, свободного перемеще-
ния идей и капиталов, создал новые угрозы
развитию многих народов и локальных сооб-
ществ. Так, стремление получить междуна-
родные инвестиции требует реформирования
институциональных основ развития стран и
народов в направлении их унификации.  В
большинстве развивающихся стран и стра-
нах с переходной экономикой был начат ус-
коренный, революционный по своей сути,
импорт институтов из наиболее экономичес-
ки развитых стран. Кроме того, в ряде таких
государств природоохранную деятельность
стали вообще сворачивать, отождествляя ее
с издержками роста.

Однако обострение проблемы нищеты (в
том числе экологической) во многих странах
мира и возрастание рисков заставляют по-
нять, что упрощенная унификация законов,
норм и правил  в соответствии с условиями
глобальной экономики недостаточна для ус-
тойчивого развития. Наиболее велики  нега-
тивные последствия открытого столкновения
с глобализацией на территориях с традици-
онной культурой. Вместо выхода из кризиса
усилились тенденции разрушения и деграда-
ции сельских сообществ, обострилась про-
блема локального истощения природных ре-
сурсов. Только там, где в интересах местных
сообществ предпринимались защитные меры
(например, Ботсвана или Коста-Рика), были
достигнуты заметные позитивные успехи.

Эти проблемы характерны и для России.
Слом ранее существовавших механизмов
управления обществом и революционное
внедрение новых (свойственных глобальной

экономике) без необходимой адаптации при-
вели к значительному снижению эффектив-
ности государственного управления, в том
числе и в природоохранной сфере. Попытки
исправить положение путем реанимации при-
родоохранных механизмов, свойственных
советскому периоду истории, в первую оче-
редь, связанных с привычным для многих
управленцев-практиков усилением админис-
тративно-контрольных методов, а также
«сдаточно-раздаточных» схем, оказались
безрезультатными. Сочетание административ-
но-командных подходов и дефицита средств
для всеобъемлющего мониторинга практичес-
ки гарантирует низкую эффективность приро-
доохранного управления. Постепенно стало
приходить понимание того, что такое управ-
ление надо дополнять вкладом местных со-
обществ, которые страдают от загрязнения и
деградации природной среды.

К началу 21 века стало также очевидно,
что механизмы охраны окружающей среды
в России необходимо проектировать с обя-
зательным учетом социокультурных особен-
ностей. Это важно, поскольку даже в общем
виде можно выделить несколько типов тер-
риторий, отличных между собой по характе-
ру межэтнических отношений и, соответ-
ственно, по методам координации деятель-
ности социокультурных сообществ (встав-
ка 1). Разрабатываемые природоохранные
программы и мероприятия должны, с одной
стороны, стимулировать использование
унифицированных  механизмов природоох-
ранного регулирования, с другой — обеспе-
чивать минимизацию издержек на профилак-
тику и управление социальными и этничес-
кими конфликтами, опасность которых воз-
растает при таком импорте механизмов.
Последнее требование особенно важно, так
как в условиях революционных изменений воз-
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растает обеспокоенность локальных сооб-
ществ своим будущим, повышается угроза
этнических конфликтов, что делает их профи-
лактику особенно значимой. Не случайно эт-
нические конфликты и этническое насилие
сегодня рассматриваются на высших уров-
нях политической власти как одна из основ-
ных угроз российской государственности.

Чтобы в современном, стремительно из-
меняющемся мире учесть социокультурные
особенности территорий и избежать обостре-
ния межэтнической напряженности при раз-
работке стратегий развития, а также при реа-
лизации природоохранных мероприятий и про-
грамм всех уровней,  важно опираться  на
практически реализуемую, ориентированную
в своей основе на гуманизацию развития,
социокультурную методологию охраны
окружающей среды. Такой подход суще-

ственно отличается от технократического, а
также радикально-экологического, которые в
своей основе рассматривают Человека как
средство при решении глобальных природо-
охранных проблем. Он предполагает опору
на социокультурные ценности во взаимоотно-
шениях общества и природы — ориентацию
экополитики на «стержень развития», коррек-
тировку свойственных мир-экономике мето-
дов оценки природных ресурсов и экосистем-
ных услуг путем включения в них социальных
и экологических аспектов. Все это позволяет
учесть интересы людей и будущих поколе-
ний в принятии базовых решений по разви-
тию в условиях экономической глобализации.

Основой социокультурного подхода яв-
ляется то, что в качестве первостепен-
ной задачи он выдвигает обеспечение мо-
тивации деятельности Человека, эффек-

Вставка 1. Типизация территорий России в зависимости от характера этнических отношений
В настоящее время в литературе выделяется несколько типов территорий в

зависимости от характера этнических отношений. Для России можно предложить
следующую типизацию.

Моноэтнические территории. Большинство жителей таких территорий относятся к
доминирующему (государствообразующему) этносу в этническом территориальном образова-
нии. Представители других народов ассимилированы в сложившееся моноэтническое обще-
ство. В таких условиях этническое напряжение может возникать преимущественно в отноше-
нии других народов и часто принимает цивилизационный оттенок.

Территории малых народов однородного этнического состава. Коренные жители таких
территорий политически относительно бессильны и только частично интегрированы в доми-
нирующее этническое государство. Местные народы связаны с доиндустриальным режимом
производства и не имеют гражданской и политической системы.

 Территории прото-наций  с доминирующим преобладанием одного этноса и ярко вы-
раженным этнонациональным движением. Такой этнос имеет политических лидеров, кото-
рые утверждают, что они могут свободно развиваться только в рамках собственного этничес-
кого государства и не должны «управляться другими», что можно  охарактеризовать как «на-
ции без государства». Пример — Чечня в Российской Федерации, курды в Турции, палестинцы
в Израиле.

Полиэтнические территории, где проживают люди различных национальностей. Иногда
они объединены в этнические группы, которые, не претендуя на автономию, могут защищать
свои особые интересы. В условиях России большинство территорий сегодня можно справед-
ливо отнести к полиэтническим, что важно учитывать при проведении политики развития.

В современной России целесообразно выделить в особую категорию полиэтнические тер-
ритории, для которых характерно наличие этнических групп во “множественных обществах”.
Они обусловлены изменениями геополитической ситуации, прежде всего, распадом Союза и
рассмотрение их важно с позиций управления и формирования политики. Термин «множе-
ственное общество» в зарубежной литературе обычно обозначает колониально созданные
государства с культурно гетерогенными совокупностями (Furnivall, 1948; Smit, 1965). Этничес-
кие группы, которые создали множественное общество, хотя и вынуждены участвовать в од-
нородных политических и экономических системах, однако, рассматриваются  (и расценивают
себя) как высоко отличные.  Общества, где русские живут в местах компактного проживания
коренных народов (Якутия, Башкортостан и др.) с таких позиций во многих случаях могут се-
годня справедливо рассматриваться как множественные. Типичными множественными обще-
ствами в других странах являются Кения, Индонезия и Ямайка.
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тивной с природоохранных позиций, для чего
необходима оптимизация комплексного при-
менения механизмов охраны окружающей
среды в различных социокультурных усло-
виях территорий.  Например, в обществах,
где в значительной мере сохранились черты
традиционных укладов, особенно важно учи-
тывать ценности, касающиеся распределения
социальных ролей и их статуса, критериев
успеха и достижений в экономической и со-
циальной жизни, уважения к возрасту и стар-
шинству, роли традиционных органов власти
и лидеров сообщества, демократических или
автократических традиций, индивидуализма
или коллективизма, превалирования духов-
ных или материальных ценностей, чувства
долга по отношению к семье, сообществу и
этнической группе, характера социализации
и коммуникации, приемлемости и формы об-
ратной связи, оценок и критики, значения ре-
лигии в общественной жизни и ее влияния на
экономическую деятельность, отношения к
другим культурам, религиям, этническим
группам, меньшинствам, отношения к соци-
альным, технологическим и другим измене-
ниям, понятия времени.

Следует подчеркнуть, что в наибольшей
степени повышается значение социокультур-
ной методологии охраны окружающей сре-
ды на территориях, где сохранились черты

традиционного общества и где методы, свой-
ственные глобальной экономике, входят в
острый конфликт с традиционными обще-
ственными укладами локальных сообществ
и встречают наибольшее сопротивление.

Важно применение социокультурной ме-
тодологии охраны окружающей среды и на
многонациональных территориях.  Требуется
постоянное внимание к  профилактике этни-
ческих конфликтов, проведению специальной
мультикультурной политики. Без этого, уси-
лия по решению проблем охраны окружаю-
щей среды на всех уровнях территориаль-
ной организации могут оказаться не только
безуспешными, но и нанести ущерб отдель-
ным народам и локальным сообществам.
Следует учитывать, что  агрессивное вмеша-
тельство «сверху» в самых благородных це-
лях может увеличивать страх людей перед
будущим, что создает базу для возникнове-
ния социальных и этнических конфликтов, от-
торжения инноваций.

Необходимость социокультурного подхо-
да стала осознаваться и при оценке экологи-
ческих, техногенных и иных рисков, посколь-
ку восприятие рисков в различных соци-
альных группах различается. Сегодня эта
проблема обострилась, так как экономичес-
кая модернизация вызвала существенное
возрастание рисков во всех сферах жизни

Вставка 2. Общество риска и политика охраны окружающей среды
Современное общество, находящееся в состоянии перехода от индустриального к

постиндустриальному этапу развития, сегодня всё чаще называют “обществом риска”, поскольку
в нём значительно возросли затраты и риски социального развития. Всё больше людей
начинают понимать, что побочные эффекты экономической модернизации начинают
превосходить выгоды, а создание “общества риска” означает наступление эпохи, в которой
тёмные стороны прогресса всё более и более нарастают на фоне рассуждений о социальных
проблемах развития. Причинами современных рисков являются прежде всего модернизация,
всё усложняющиеся технологии, глобализация. Риски характеризуются:

•  неосязаемостью, отдаленностью, неопределённостью и непредсказуемостью
(сложность, синергетика и теория хаоса);

•  неизвестностью (невежество и возрастание опасений вообще);
•  сложностью страхования;

Переход к “обществу риска” знаменует собой тот этап развития, на котором экологические и
другие риски превосходят выгоды от дальнейшего техно-экономического роста. Следует
подчеркнуть также и высокую неопределенность современных, особенно экологических, рисков.
Сегодня бремя доказательств несут те, кто желает предотвратить или остановить некоторые
направления индустриального процесса, а не те, кто их поддерживает. Поэтому сегодня
требуется, чтобы предотвращение риска стало общепринятой нормой при принятии решений
в тех случаях, когда имеется неопределенность относительно возможного ущерба окружающей
среде или социальных лишений в результате предложенного варианта действий. Кроме того, в
условиях “общества риска” проблемы охраны окружающей среды важно воспринимать не как
нормативно-регулируемые или просто “технические”.
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современного общества (вставка 2). Следу-
ет учитывать, что в многонациональных об-
ществах и на территориях, где наблюдаются
этнические конфликты разной степени интен-
сивности, переход к “обществу рисков” без
проведения специальной политики несет в
себе угрозу возрастания опасений социокуль-
турных групп относительно своего будуще-
го, что является главным условием повыше-
ния интенсивности конфликтов. В этих усло-
виях важно обеспечить демократические пра-
ва людей на доступ к информации о государ-
ственных и хозяйственных решениях, кото-
рые воздействуют на состояние окружающей
среды и условия жизни людей. Не менее важ-
но обеспечить расширение возможностей
граждан в воздействии на принятие властных
решений, затрагивающих их судьбы, а так-
же демократическое регулирование “необъяс-
нимых” для простых людей, а часто и для
лидеров локальных сообществ, рыночных
решений как фирм, так и государственных
органов власти.

Социокультурный подход акцентирует
внимание на учете  в современном управле-
нии охраной окружающей среды традиций
природопользования, исторически сложив-
шихся форм взаимоотношений Человека и
Природы, традиционных способов жизнеобес-
печения, восприятия рисков. Он в своей ос-
нове ориентирован на учет социокультурных
особенностей территорий в программно-целе-
вом управлении и предполагает выработку
механизмов профилактики конфликтов, в том
числе механизмов совместного использова-
ния власти, и определение зон традиционно-
го природопользования. Наиболее важно
обеспечить учет социокультурных особенно-
стей на стадии выбора модели развития тер-
ритории, в соответствии с которой разраба-
тывается стратегия охраны окружающей сре-
ды, а также при выборе механизмов ее реа-
лизации. Постепенно оценка эффективности
профилактики социокультурных конфликтов
должна стать важнейшим критерием  успеха
разрабатываемых стратегий развития и при-
родоохранных программ.

В заключение следует отметить, что со-
циокультурную методологию охраны окру-

жающей среды можно рассматривать как
развитие идей и методических подходов
устойчивого развития.  Исследования, ре-
зультаты которых изложены в настоящем
сборнике, ориентированы именно в этом на-
правлении. Не претендуя на охват всей про-
блемы, они раскрывают ее особенности при
рассмотрении различных аспектов природо-
пользования.  Исследования носят междис-
циплинарный характер и выполнялись с ши-
рокой опорой на методологию социальной,
экономической и политической географии,
теорию управления, методы микроэкономи-
ки и региональной экономики, политологии и
культурологии, этнологии и социологии. Без
использования такого междисциплинарного
содержательного контекста невозможно вый-
ти на  практические рекомендации  по охра-
не окружающей среды в различных социо-
культурных условиях  регионов России.

Работа была бы невозможна без поддер-
жки Российского гуманитарного научного
фонда (проект № 96–02–02108),  Админист-
рации Ярославской област          .и
 Значительну и юуксечидотем ю
консультативную помощь как в подготовке
сборника, так и в проведении исследований
оказали д.г.н. Г.А. Приваловская и д.г.н.
 А.А. Лютый.  Ценные замечания и предло-
жения по ходу работы были высказаны д.э.н.
Н.Н. Лукьянчиковым, к.э.н. Р.А. Перелетом,
Л. А. Князьковым, доктором Гари Р. Бурнис-
ке (США), профессором А. Маркандиа (Вели-
кобритания), господином Х-Ю. Тауритом (Гер-
мания). Поддержку работам оказали С.П. Ли-
хобабин, А.П. Парфенов, Т.П. Колпаков и
А.В. Евтушенко. Всем им авторы выражают
глубокую признательность.

Книга предназначена для специалистов
в области управления охраной окружающей
среды и регионального развития, социально-
экономической и политической географии,
экономистов, социологов, этнологов, полито-
логов, а также для работников органов госу-
дарственного управления и местного само-
управления, общественных деятелей и соци-
альных работников, чья деятельность связа-
на с проблемами регулирования отношений
между людьми.
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Introduction

Economic and information globalization is
the major tendency determining world
development in the beginning of the XXI century.
This objective process, beneficial to the increase
in market sales of goods and services and free
movement of ideas and capital, has also created
new threats to the development of many nations
and local communities. An aspiration to get
international investments requires reformation of
institutional bases of development of countries
and nations in the direction of their unification.
The majority of developing countries and
countries with economy in transition have started
a revolutionary process of importing institutes
from the most economically advanced countries.
Nature protection in many of these less
developed countries has been identified with
costs of growth and cut down.

However, intensification of the problem of
poverty (including ecological) in many countries
and increase in risks make us understand, that
just a simplified unification of laws, norms and
rules according to the conditions of global
economy is insufficient for steady development.
The greatest negative consequences of conflict
with globalization is felt on the territories with
traditional culture. Instead of finding an exit from
the crisis, this process has expanded the
tendency of destruction and degradation of rural
communities and aggravated the problem of local
depletion of natural resources. The significant
success was achieved only in countries, where
the interests of local communities were protected
(for example, Botswana or Costa Rica).

These problems are also found in Russia.
Extermination of the prev iously existed
mechanisms of society management and
revolutionary introduction of new (typical to global
economy) mechanisms without necessary
adaptation have resulted in significant decrease
in the efficiency of governing, including nature

protection. Attempts to improve the situation by
reintroduction of Soviet nature protection
system, associated with reinforcement of
administrative controlling methods have not been
effective. The combination of administrative
approaches and deficiency of means for universal
monitoring practically guarantees low efficiency
of nature protection management. Gradually
came the realization that this type of
management has to be supplemented by the
contribution from local communities, suffering
from pollution and  degradation of the natural
environment.

In the beginning of the XXI century, it also
became obv ious that mechanisms of
environmental protection should be planned with
an account of socio-cultural peculiarities of
territories. It is important, since there are several
types of territories different in interethnic relations
and, accordingly, in their methods of
coordinating activ ity of  socio-cultural
communities (insert 1). Nature protection
programs that are being developed should, on
one hand, encourage the use of unified
mechanisms of nature protection regulation and
on the other hand, minimize the costs of
preventive maintenance and management of the
social and ethnic conflicts, that are more likely
to happen due to the import of such
mechanisms. Last requirement is especially
important, since the concern of  local
communities in their future increases in the
conditions of revolutionary changes, which raises
the threat of ethnic conflicts. That is the reason
for considering ethnic conflicts and violence on
the highest political levels as one of the major
threats to the Russian statehood.

In order to take into account socio-cultural
characteristics of territories and avoid an
aggravation of ethnic conflicts in the process of
inventing the strategy of development and
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Insertion 1. A Categorization of the Territory of Russia by the Nature of  Ethnic Relations

At present the literature in this field distinguishes  several types of territories depending on the
nature of ethnic relations. The following categorization can be suggested for Russia:

Monoethnic territories. Most of the inhabitants of such a territory belong to a dominating
(state-forming) ethnic group in an ethnic territorial formation. Representatives of other nationalities
are assimilated by the monoethnic society. In these conditions ethnic tension may appear
predominantly in regard to other nationalities and is often of a civilized nature.

Territories of small nations of a homogeneous ethnic make-up. The native inhabitants of such
territories are politically impotent and are only partially integrated in the dominating ethnic state. The
local peoples are connected with a pre-industrial type of production and lack  a civic and political
system.

Territories of  proto-nations with a domination of one nation with an active ethno-nationalist
movement. Such a nation has its own political leaders who insist that the nation can only develop
freely within the framework  of  its  own ethnic state and must not be  “governed by others”. These
can be defined as “nations without states” and examples of such nations are Chechnya in the Russian
Federation, Curds in Turkey and Palestinians in Israel.

Poly-ethnic territories inhabited by various nationalities. Sometimes they are untied into ethnic
groups which may protect their specific interests without demanding autonomy.  In conditions of
present-day Russia most of its territories can be justly considered poly-ethnic. And it is crucial to
take this into account when planning and implementing development policies.

In modern Russia it is advisable to include in a  separate category poly-ethnic territories in
which ethnic groups are represented in “multiple societies”. They are a result of a change of the
geopolitical situation and, firstly, the disintegration of the Soviet Union; it is important to consider
them in the process of policy management and forming. In international literature the term “multiple
societies” usually refers to colonially formed states with homogeneous cultural compounds (Furnivall,
1948; Smit, 1965). Ethnic groups who have created a multiple society are viewed (and consider
themselves) as  highly different, although they are compelled to take part in homogeneous political
and economic systems. Societies where Russians live on territories compactly inhabited by native
nationalities (Yakutia, Bashkortostan, etc.) may, proceeding from this standpoint, in many cases be
considered as multiple. Kenya, Indonesia and Jamaica are typical multiple societies.

applying nature protection programs of all levels,
it is important to be guided by the socio-cultural
methodology of environmental protection.
This methodology is practical and oriented on
humanization of development. It is very different
from technocratic and radical ecological
methodologies, which consider the man just as
means for solving global problems of nature
protection. This approach relies on socio-cultural
values in the relationship between nature and
society, reveals the ‘cornerstone of development’
and presupposes a change of the natural
resources assessment techniques by including
in them the social and ecological aspects. All
this allows to take into account interests of
nations and future generations in the process of
adoption of  principal decisions about
development in the conditions of economic
globalization.

The major goal of the socio-cultural
approach is to maintain motivation of human

activity that is effective from the position of
nature protection. Thus, it is necessary to
optimize complex application of environmental
protection mechanisms in different socio-cultural
conditions of territories. For example, in
societies with preserved traditional lifestyles, it
is essential to consider the values associated
with distribution of social roles and their status,
success criteria in economic and social life;
respect for the elder and superior; the role of
traditional ruling systems and community
leaders; democratic or autocratic traditions;
individualism or collectivism; prevalence of
spiritual or material values; the sense of
responsibility for one’s family, community or
ethnic group; the nature of socialization or
communication; feedback forms and their
acceptance; evaluation and criticism; the
significance of religion in social life and its impact
on economic activ ity; perception of other
cultures, religions, ethnic groups, and minorities;
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attitudes to social, technological and other
changes; and the concept of time.

It must be stressed that the significance of
the socio-cultural methodology of environmental
protection cannot be underestimated on
territories with a great degree of preserved
traditional lifestyles, where the methods typical
of global economy run counter to the traditional
social style of life of local communities and meet
the greatest resistance.

It is important to apply the socio-cultural
methodology of environmental protection on
multinational territories. Constant attention
should be paid on prevention of ethnic conflicts
and adoption of a special multicultural policy.
Without this, all  efforts directed toward
environmental protection on all levels of territorial
management may turn out to be not only
unsuccessful but detrimental to certain
nationalities or ethnic groups. It has to be noted
that aggressive interference ‘from above’ (even
with the best intentions) can increase people’s
fear of the future, which provokes social and
ethnic conflicts and rejection of innovations.

Assessment of ecological, technological
and other risks has led to realization of the
necessity of the socio-cultural approach, since
the perception of risks is different in various social
groups. Nowadays this problem has become
aggravated because economic modernization
has caused a significant increase in risks in all
spheres of a modern society (insert 2). One must
bear in mind, that in multi-national societies and

on territories with ethnic conflicts of various
degrees of intensity, a transfer to a “risk society”
without implementing a special policy raises the
concerns of ethnic groups about their future,
which is one of the main factors in increasing
the intensity of ethnic conflicts. In such
conditions, it is important to ensure the
democratic right of the people to have access
to information on government and economic
decisions, which influence the environment and
the people’s living conditions. It is equally
important to ensure public participation in
decision-making concerning their future, and
democratic regulation of market decisions made
by companies and government bodies and
‘unexplained’ to the people and the leaders of
ethnic groups.

A socio-cultural approach emphasizes the
importance of taking into account historically
formed relationship between Man and Nature,
traditional life provision routines and risk
perception in modern environmental protection
management. This approach considers ethnic
relations in program and goal management and
presupposes the development of mechanisms
for preventing conflicts, including mechanisms
of joint use of power and identification of the
territories with traditional nature use. It is the
most important to take the socio-cultural factor
into account when choosing a developmental
model for a specif ic terri tory, because
environmental protection strategies are
established on the basis of this model.

Insertion 2. Risk society and  environmental protection policy.
Modern society, which is currently  in the process of transition from the industrial stage to the

post-industrial stage of development,  is quite often defined as a “risk society” because of the
significant increase of  the costs and risks of social development. A growing number of people are
coming to the realization that the side-effects of economic modernization are beginning to out do the
possible benefits and that  the creation of a “risk society” means the advance of an era in which the
dark sides of progress expand continually against a background of discussions about the social
issues of development. Modernization, new elaborate technologies and globalization are the main
reasons of today’s  risks. Risks are:

• impalpable, remote, indefinite and unpredictable (complex, synergetic; the theory of chaos)
• uncertain (ignorance and increasing anxiety)
• difficult to insure
A transition to a “risk society”  marks a stage of development in which environmental and other

risks  outbalance the benefits of   further  technical and economic growth. It should also be noted that
modern risks and, especially,  environmental risks, are highly indefinite. Today those who intend to
prevent or check certain  areas of the industrial process have the burden of proof  and not those who
support these areas. And that is why risk prevention must become  a general norm  in decision-
making in cases concerning possible damage to the environment or social deprivation resulting
from the proposed activity. Besides,  in conditions of a “risk society” it is important not to  view
environmental protection  as a legally regulated or simply “technical” issues.
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Evaluation of the efficiency of prevention of
socio-cultural conflicts should gradually
become a major criterion of  success of
developmental strategy and nature protection
programs.

In summary it is necessary to note, that
socio-cultural methodology of environmental
protection can be considered as development
of ideas and methodical approaches to steady
development. This interdisciplinary research
used methods from social, economic and
political geography, the theory of management,
ethnology, sociology, microeconomics, regional
economics, political sciences, and culturology.
It would have been impossible to develop
practical recommendations on how to account
for the socio-cultural factor in the process of
environmental protection in the regions of
Russia without such an interdisciplinary
context.

This research was supported by the
Russian Humanitarian Research Fund (Project

# 96-02-02108), the Administration of Yaroslavl
region, RF SCEP, and the Insti tute for
Sustainable Communities  . The authors
gratefully acknowledge the consultative
assistance of Dr. Privalovskaya (Geography) and
Dr.Liutyi  (Geography) in preparing this collection
and conducting the research. Valuable
comments and suggestions were provided by
Dr. Lukyanchikov (Economics), Pereloyt
(Candidate of Science, Economics), Knyazkov
(Candidate of Science, Economics), Dr. Gary
R. Burniske (USA), Prof. Markandis (Great
Britain) and Mr. Taurit (Germany). The authors
also thank S.P. Lihobabin, A.P. Parfenov, T.P.
Kolpakov and A.V. Evtushenko for their help.

The book is intended for environmental
protection management specialists, researchers
in the field of socio-economic and political
geography, sociologists, ethnologists, political
scientists, as well as governmental employees
dealing with the issue of regulating relations
among people.
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Îõðàíà îêðóæàþùåé ñðåäû â ýïîõó
ýêîíîìè÷åñêîé ãëîáàëèçàöèè è
ñîîáùåñòâà ñ òðàäèöèîííîé êóëüòóðîé

Ã.À. Ôîìåíêî

Большая часть мира сегодня уже живет
в системе глобальной экономики, которая ха-
рактеризуется не только свободным движе-
нием товаров и услуг, но, что более важно,
свободным движением идей и капитала. Это
относится и к непосредственным капиталов-
ложениям, и к финансовым операциям. За
последние годы глобализация финансовых
рынков достигла уровня, при котором движе-
ние валютных курсов, банковского процента
и котировки акций в разных странах очень
тесно связаны между собой.

Глобальная интеграция принесла с собой
значительные блага: преимущества между-
народного разделения труда, эффект масш-
таба и быстрое распространение нововведе-
ний в разных странах, а также такие не ме-
нее важные блага внеэкономического поряд-
ка, как свобода выбора, обусловленная меж-
дународным движением товаров, капитала и
людских ресурсов, и свобода мысли, тесно
связанная с международным движением
идей. Но глобальная экономика не свободна
от проблем. Основными ее недостатками яв-
ляются: неравномерное распределение благ,
нестабильность финансовой системы, возни-
кающая угроза глобальных монополий и оли-
гополий, неоднозначная роль государства,
проблема ценностей и социального согласия.
Эти категории до известной степени произ-
вольны, а проблемы в каждой из них связа-
ны между собой (Сорос, 1998).

Наиболее серьезные проблемы экономи-
ческая глобализация создает для госу-
дарств, регионов и локальных сообществ
с традиционной, значительно отличной от
западной, культурой. Уже сегодня те из них,
которые не смогли совместить традиционные
ценности с ценностями глобальной экономи-
ческой системы поставлены на грань нище-
ты. В этих условиях обостряется и экологи-

ческая обстановка, в том числе и потому, что
глобализация ограничивает возможности ис-
пользования методов охраны окружающей
среды, применяемых сообществами и наци-
ями односторонне, изолированно от мировой
экономической системы. В отсутствие эффек-
тивной многополярности мира экономическая
глобализация препятствует новшествам в на-
циональных экологических политиках, а зна-
чит и соответствующему реформированию от-
дельных территориальных систем управления
охраной окружающей среды. Усиленная кон-
куренция глобальных рынков приводит к тому,
что проведение национальной политики в об-
ласти охраны окружающей среды, особенно
в странах находящихся в состоянии транс-
формации, начинает «вязнуть».

Ответ на этот вызов глобализации  со-
стоит в сближении подходов к охране окру-
жающей среды, унифицикации методов, а так-
же развитии международного сотрудничества
одновременно с адаптацией применяемых
инструментов экополитики в соответствии с
социокультурными и этническими особенно-
стями конкретных территорий. Последняя за-
дача особенно актуальна. Важно сделать
инструменты экополитики, свойственные гло-
бальной экономической системе, «чувстви-
тельными» к социокультурным особенностям
государств и локальных сообществ.

Эффективное управление охраной окру-
жающей среды в настоящее время требует,
с одной стороны, наднационального управ-
ления для решения глобальных и многих ре-
гиональных экологических проблем, а также
воздействия на деятельность транснацио-
нальных кампаний и корпораций, а с другой
стороны — новых подходов к защите локаль-
ных социокультурных сообществ, малых на-
родов с особыми традициями природополь-
зования. Это означает поиск соответствую-
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щих методов охраны окружающей среды в
условиях высокой степени открытости наци-
ональных экономик, что особенно важно в
многонациональных государствах, к которым
относится и Россия, хотя это еще и недоста-
точно осознается как на федеральном, так и
на региональном уровнях управления.

Именно поэтому небходимо детальное
рассмотрение двух проблем: во-первых, по-
чему глобализация затормаживает любые
инициативы, не согласующиеся с глобальны-
ми процессами и, во-вторых, какие возмож-
ны ответы на вызовы глобализации, чтобы, с
одной стороны, поднять уровень конверген-
ции природоохранных национальных политик,
а с другой — увеличить возможность учета
социокультурных особенностей территорий в
природоохранном регулировании, сделать
инструменты управления более чувствитель-
ными к традициям народов и этнических
групп.

1. Îñîáåííîñòè óïðàâëåíèÿ
îõðàíîé îêðóæàþùåé ñðåäû
â ýïîõó ãëîáàëèçàöèè

Экономическая глобализация суще-
ственно изменяет характер управления ох-
раной окружающей среды. С одной сторо-
ны, она усиливает влияние рыночных сил и,
что наиболее важно, конкуренции, стимули-
рует разработку и реализацию природоох-
ранной политики. С другой стороны, глоба-
лизация усиливает воздействие междуна-
родных экономических учреждений (МБРР,
МВФ и др.) на национальные природоохран-
ные политики, подчиняя их жестким эконо-
мическим условиям предоставления вне-
шних займов или приводя к краху. В резуль-
тате глобализация ограничивает разработку
и реализацию односторонней изолированной
политики государств. Преодоление этих
ограничений требует усиления роли суб-
национального и особенно локального
управления в сфере охраны окружаю-
щей среды при одновременном усиле-
нии международных коллективных дей-
ствий по созданию системы наднацио-
нального управления.

В эпоху глобализации нации-государства
встали перед выбором: или унифицировать и
координировать применяемые методы, изме-
няя внутреннюю политику охраны окружаю-

щей среды,  или разрабатывать новые одно-
сторонние подходы к решению проблемы вза-
имодействия с мировой глобальной экономи-
ческой системой. В первом случае существу-
ет угроза автоматического копирования чу-
жого опыта управления, разрушения тради-
ционных подходов в этой сфере, уничтоже-
ния локальных сообществ с традиционной
культурой, создания неэффективной в конк-
ретных социокультурных условиях системы
управления охраной окружающей среды. Во
втором случае государствам грозит изоляци-
онизм, создание системы управления охра-
ной окружающей среды  с особыми прави-
лами поведения на внутреннем рынке, кото-
рые сделают ее мало понятной внешним ин-
весторам. Использование чужого позитивно-
го опыта решения экологических проблем и
вопросов развития будет затруднено, снизят-
ся инвестиционные возможности, что в конеч-
ном счете приведет к стагнации и все нарас-
тающему отставанию от других стран. По
мере увеличения такого разрыва трудности
и издержки вхождения в существующую ми-
ровую систему будут постоянно возрастать.

В последние годы появилась идея тре-
тьего пути, связанного с реализацией “Пове-
стки дня на XXI век” (1992) и призванного сгла-
дить негативные последствия применения как
первого, так и второго подходов. В его осно-
ву заложены принципы глобального партнер-
ства при решении проблем устойчивого раз-
вития. Особое внимание здесь уделяется
локальному развитию с учетом социокультур-
ных   особенностей территорий. Однако сле-
дует признать, что существующие сегодня в
мире структуры наднационального управле-
ния в сфере охраны окружающей среды край-
не слабы по сравнению с институтами меж-
дународного финансового и экономического
управления, а также явно недостаточно ин-
тегрированы в деятельность последних.
Предложения по международному сотрудни-
честву в области охраны окружающей сре-
ды  обычно излагаются в терминах потребно-
стей управления глобальным или региональ-
ным сообществом, а также трансграничного
управления экологическими ресурсами
(Young O.R., 1994 и др.). Эти виды коллек-
тивных действий основаны на учете скорее
экономических, нежели экологических взаи-
мозависимостей и предполагают, что, как изо-
ляционистские, так и открытые экономики дол-
жны сотрудничать для установления в рам-
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ках глобального сообщества устойчивых ре-
жимов использования природных ресурсов.

Воздействие глобализации на охра-
ну окружающей среды заключается,
прежде всего, в новых ограничениях
выбора и применения внутри нацио-
нальных границ односторонних подхо-
дов и методов экополитики. С усилением
глобальной экономической интеграции госу-
дарства при проведении внутренней эконо-
мической и социальной политики сталкивают-
ся с глобальными ценами, рыночной конъюн-
ктурой и ожиданиями инвесторов. При этом
внутренняя политика крупных и богатых стран
влияет на глобальные рынки более ощутимо,
нежели политика малых или бедных стран.
Тем не менее, даже самые крупные рыноч-
ные экономики подчиняются закономернос-
тям динамики цен и валютного курса, обус-
ловленной глобальными рынками.

Можно выделить два направления воз-
действия глобализации на возможности уп-
равления охраной окружающей среды: огра-
ничение возможностей правительств, а так-
же усиление влияния рынков на социальные
и экономические результаты. Рынки, в свою
очередь, влияют на охрану окружающей сре-
ды через передачу технологий, изменения в
уровне спроса на товары, воздействующие
на окружающую среду, “зеленую” защиту
прав потребителей и т.п. В условиях глобали-
зации рынки становятся важными средства-
ми повышения мобильности новых поколений
и передачи социальных норм и стилей пове-
дения, активизируя процесс конвергенции по
различным направлениям. Конвергенция ох-
ватывает сферу экономической активности,
а также экономическую, социальную и при-
родоохранную политику.

1.1. Êîíâåðãåíöèÿ ýêîíîìèê

Экономическая глобализация оказывает
давление на различные сообщества, делая
их все более похожими друг на друга. Кон-
вергенция в экономическом развитии может
быть оценена теоретически, а также с помо-
щью анализа эмпирических данных. С уве-
личивающейся интеграцией рынков капитал
направляется в наиболее прибыльные сфе-
ры деятельности.

В теории, если бы все рынки — капита-
ла, рабочей силы, идей, товаров и услуг —
были полностью интегрированы, то через ка-

кое-то время произошло абсолютное сближе-
ние в характеристиках ключевых экономичес-
ких индикаторов, таких, например, как про-
изводительность труда, реальная заработная
плата, норма прибыли на капитал, уровень
жизни (Obstfeld and Rogoff, 1996). Однако на
практике рынки несовершенны и не могут
быть абсолютно открытыми, тем самым со-
здается экономическое разделение даже
среди довольно гомогенных стран, например,
входящих в ОЭСР. Кроме того, пропасть,
постоянно существующая между богатыми
развитыми и бедными развивающимися стра-
нами, продолжает увеличиваться и, в конеч-
ном итоге, ведет мировую экономику к ката-
строфе. Эмпирические исследования также
подтверждают, что реально глобализация
влияет на ситуацию значительно в меньшей
степени, чем это было бы в условиях иде-
ального свободного рынка, и процесс эконо-
мической конвергенции гораздо менее заме-
тен между развитыми и развивающимися
странами (Williamson, 1996; O’Rourke and
Williamson, 1995). Эти исследования в зна-
чительной степени основаны на изучении
“предшествующих волн” глобализации XIX
столетия.

Как справедливо отмечает Л. Зарски,
современная рыночная интеграция обуслав-
ливает также конвергенцию политики (1997).
Чем выше уровень рыночной интеграции сре-
ди стран, тем сильнее тенденции конверген-
ции экономической политики, в том числе и в
природоохранной сфере. Не менее важно и
то, что, чем больше доля страны в глобаль-
ной торговле и капитале, тем больше сила
политического притяжения к ней. Так, напри-
мер, на глобальном уровне богатые страны
ОЭСР являются также наиболее интегриро-
ванными.

1.2. Êîíâåðãåíöèÿ ñîöèàëüíûõ
ïîëèòèê

Рыночные силы конвергенции воздей-
ствуют и на социальную политику. В то вре-
мя как в теоретических и эмпирических ис-
следованиях (в настоящее время немного-
численных) предлагаются самые разные фор-
мы социальной политики, характеристики об-
щественного договора между правительства-
ми, капиталом, рабочей силой и обществен-
ными объединениями, реальные отношения
в этой сфере под воздействием глобальных
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рыночных сил стали все в большей степени
конвергироваться (Eichengreen and Kenen,
1994; Boyer R. and D. Drache, 1996). Суще-
ствование радикально различных условий об-
щественного договора в странах, жизнеспо-
собных в глобальной экономике, сегодня уже
маловероятно.

Политика в области охраны окружа-
ющей среды может быть определена как
составляющая общественного договора.
Подобно другим аспектам социального управ-
ления, она подчинена международным ры-
ночным силам, прежде всего, силам конку-
ренции, поскольку они непосредственно свя-
заны с затратами производства. Поэтому при-
родоохранная политика, если ее рассматри-
вать как часть социальной политики, наибо-
лее подвержена действию конвергенции.

В мире проводятся немногочисленные
эмпирические исследования воздействия гло-
бализации на формирование политики в обла-
сти охраны окружающей среды на националь-
ном уровне; в России однако такие исследо-
вания практически отсутствуют. В то же вре-
мя, анализ этой проблемы показывает, что
общество несет дополнительные затраты как
при эффективной охране окружающей среды,
так и при ее деградации. При отсутствии спе-
циальных политических мер эти затраты не от-
ражаются в рыночных ценах, но переносятся
на социальную сферу — сегодня или в буду-
щем. Отдельная страна, регион, локальная
территория, компания, которые принимают
меры к интернализации собственных или гло-
бальных затрат, связанных с защитой окружа-
ющей среды, могут потерять возможности эк-
спорта и инвестиционную привлекательность.
Даже если фактическое изменение в относи-
тельных затратах незначительно, опасение или
угроза такого эффекта может парализовать
проведение экологической политики. Это выз-
вано тем, что политики в своих действиях фак-
тически подвержены  разного рода давлению
со стороны экономики (в форме требований
защиты, лоббирования и других форм содей-
ствия компаниям, работающим в сфере меж-
дународного бизнеса), а также общественных
объединений и рабочих движений. Политичес-
кое давление с целью поддержки конкурен-
тоспособности направлено как на увеличение
доходов от эксплуатации природных ресурсов,
так и на повышение заработной платы и при-
были, полученной от международной торгов-
ли и увеличения инвестиций.

Существование глобальных рынков сти-
мулирует государства к обеспечению сход-
ных социальных норм жизни людей, а также
к соблюдению единых природоохранных тре-
бований. Такому давлению конвергенции,
наряду с государствами и международными
корпорациями, конкурирующими за экспорт-
ные рынки, также подвержены фирмы и ло-
кальные территории, полностью ориентиро-
ванные на внутренний рынок, если их изде-
лия применяются для изготовления продук-
тов, пользующихся спросом на мировых рын-
ках.

Влияние конвергенции на социальную,  в
том числе природоохранную, политику отра-
жается также в экологических стандартах
качества продукции. Так, стандарты на про-
дукцию в странах, входящих в Организацию
Экономического Сотрудничества и Развития
(ОЭСР), требуют, чтобы импортеры выполня-
ли ряд обязательных условий, нацеленных на
соблюдение безопасности и сохранение здо-
ровья потребителя. Чем шире рынок импор-
та конкретной страны, тем сильнее воздей-
ствие ее внутренних стандартов на продук-
цию других стран и международные этало-
ны. Именно поэтому политики вынуждены
направлять усилия на облегчение торговли,
изыскивая возможности сближения позиций.
Например, когда в США и Евросоюзе ради-
кально различаются экологические стандар-
ты на изделия или процедуры соответствую-
щего контроля (в частности, экомаркировка),
возникшие проблемы становятся предметом
пристального внимания политиков с целью
поиска совместных решений. Следует отме-
тить, что стандарты окружающей среды для
производства и управления ресурсами менее
подчинены влиянию политиков, нежели эко-
логические стандарты на продукцию. Так, в
настоящее время действует запрет, наложен-
ный Всемирной Торговой Организацией на
введение в стандарты на импорт односторон-
них требований на процесс и метод произ-
водства.

Подобно экономическому развитию, про-
цесс конвергенции в сфере социальной по-
литики, а значит и политики в области охраны
окружающей среды, не может быть абсолют-
но однородным в глобальном масштабе. Про-
цесс, названный “глобализацией”, далек от
завершения: подавляющая часть товаров и
услуг производится местными производите-
лями внутри стран для внутренних рынков
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(Lipsey and al, 1995), что характерно и для
России. Кроме того, процессы экономической
интеграции в значительной степени регио-
нальны. Особенно велико различие между
наиболее бедными и наиболее богатыми стра-
нами и территориями. Конвергенция приро-
доохранной политики наиболее отчетливо про-
является в странах с высокой интеграцией
рынков, а также в странах, гомогенных в эко-
номическом, социокультурном и этническом
отношении.

Ряд специалистов, анализируя тенден-
ции глобализации, полагают, что она ведет к
занижению природоохранных стандартов
(Revesz, 1992). Стремление к максимизации
прибыли и минимизации затрат лежит в осно-
ве международных инвестиций и стимулиру-
ет ослабление природоохранных требований
(даже если это ведет к ощутимому ухудше-
нию показателей социального развития). Ре-
альный отток капитала или его угроза обус-
лавливают стремление к понижению стандар-
тов в странах, где они достаточно высокие.
Однако другие исследователи показывают,
что воздействие дифференциации природо-
охранных затрат на управление движением
финансового капитала и выбор инвестицион-
но привлекательных территорий в настоящее
время незначительно (Anderson and Kagan,
1996). Одной из причин такого явления они
считают то, что затраты на охрану окружаю-
щей среды  в большинстве отраслей промыш-
ленности крайне низкие и составляют лишь
малую часть в инвестициях или производ-
ственных расходах (Маркандиа, 1997). В свя-
зи с этим следует ожидать, что в ближайшее
время глобализация экономики не будет вы-
зывать явной тенденции к понижению приро-
доохранных стандартов, а значит не будет ак-
тивно препятствовать природоохранным ини-
циативам в рамках перехода на единые при-
родоохранные стандарты (например, ИСО
14000). Это подтверждается и тем, что в струк-
туре текущих рыночных цен и моделей дос-
тижения конкурентоспособного преимуще-
ства природоохранный фактор сегодня, как
правило, не рассматривается в числе основ-
ных.

Можно предположить, что, с одной сто-
роны, в современных условиях прессинг эко-
номической глобализации будет способство-
вать замедлению проведения усовершен-
ствований в области охраны окружающей
среды, с другой стороны, будут наблюдать-

ся тенденция к расширению прав потребите-
лей как в развитых, так и развивающихся
странах, саморегуляция в промышленности,
развитие общественного “зеленого” движения
как внутри стран, так и на международном
уровне. Все это будет стимулировать приня-
тие более жестких природоохранных стандар-
тов, а значит и поощрять разработку и при-
менение более экологичных способов произ-
водства и потребления.

Главная проблема, вытекающая из кон-
вергенции в области социальной, в том чис-
ле природоохранной политики, состоит в том,
что государства, региональные и даже муни-
ципальные органы власти, а также предпри-
ниматели желают применять только такие
меры, которые лишь немного увеличили бы
затраты и, в то же время, существенно повы-
сили бы конкурентоспособность продукции и
обеспечили выполнение стандартов окружа-
ющей среды. Территориальные органы влас-
ти не желают принимать односторонние ини-
циативы, которые приводят к понижению кон-
курентоспособности товаропроизводителей,
поскольку опасаются негативных социальных
последствий (рост безработицы и т.п.). Таким
образом, влияние глобализации на соци-
альную политику не только ограничивает уп-
равление внутренними ресурсами, проведе-
ние односторонней политики, но и сдержива-
ет выработку  на международном уровне кол-
лективных решений по вопросам охраны ок-
ружающей среды и рациональному исполь-
зованию природных ресурсов (например, от-
носительно проблемы изменения климата). В
результате, процесс принятия решений в гло-
бальной экономической системе по этим
вопросам  протекает слишком медленно. Кро-
ме того, уменьшается возможность учета
особенностей  конкретных территорий.

Преодоление проблем однородности и
инерции при разработке и реализации поли-
тики в области охраны окружающей среды
требует коллективных действий государ-
ственных органов власти, предпринимателей,
общественности. Это тем более актуально, что
существование общих экологических стан-
дартов для богатых и бедных стран (а также
отдельных территорий внутри крупных стран
— прим. авт.) выдвигает на первый план про-
блему дополнительных платежей со стороны
наиболее богатых наиболее бедным
(Steinberg, 1996). Однако политически это
весьма сложная задача. Так, страны Евро-
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союза в 80-х годах практически не увеличи-
ли потоки помощи развивающимся странам
(Доклад о развитии человека, 1997).

 В таких условиях, при реально суще-
ствующем многообразии целей и приорите-
тов экополитики, инструментов и методов ее
проведения на субнациональном уровне, учет
социокультурных особенностей сообществ
может дать больший положительный эффект,
чем однородное, одномерное управление,
имеющее, кроме того, тенденцию к ослабле-
нию природоохранных стандартов. Поэтому
в условиях России, с ее значительной диф-
ференциацией экономических, социальных и
экологических условий, этническим разнооб-
разием, природоохранная политика не может
быть однородна. При ее проведении должны
учитываться региональные и местные особен-
ности. Важно добиться многообразия в един-
стве, то есть обеспечить эффективное феде-
ральное законодательство, которое не толь-
ко учитывало бы развитие процессов глоба-
лизации и предусматривало применение со-
ответствующих универсальных инструментов
экополитики, но и предполагало бы возмож-
ность их дифференцированного применения
с учетом локальных различий, позволяло бы
учитывать социальные и этнические особен-
ности развития народов России. Это одна из
сложнейших задач, поскольку именно по ло-
кальным сообществам с традиционной куль-
турой (особенно сельским) глобализация на-
носит особенно жесткий психологический
удар.

1.3. Ïñèõîëîãè÷åñêîå äàâëåíèå
ìîäåðíèçàöèè íà  ñîîáùåñòâà ñ
òðàäèöèîííîé êóëüòóðîé

Одной из наиболее существенных при-
чин разрушения традиционных культур, сло-
жившихся систем взаимоотношений обще-
ства и природы является психологическое
давление модернизации — неотъемлемой ча-
сти современного процесса глобализации.
Люди в  районах с традиционной культурой
(в основном сельских)во всем мире, в том
числе и в России, через средства массовой

информации воспринимают образ индустри-
ального общества, эффективного в условиях
глобальной экономической системы, богато-
го и беспроблемного на фоне их относитель-
ной бедности и неразвитых форм демократи-
ческого самоуправления . Они видят зару-
бежных туристов, которые, как им кажется,
имеют бесконечные суммы денег, чтобы их
тратить. При этом политические лидеры и
предприниматели убеждают (в явной и неяв-
ной форме) людей, принадлежащих к тради-
ционной культуре, что многие особенности их
жизни являются негативными для развития,
и что они должны упорно трудиться, чтобы
стать “развитыми” — тогда они за короткий
срок смогут достичь богатства и успеха в жиз-
ни, как и люди из развитых стран.

Особенно остро психологическое давле-
ние модернизации ощущает молодое поко-
ление. С проникновением западного стиля
жизни и нового образования молодые люди,
выросшие на селе, обучаются таким образом,
чтобы жить и работать в современном индус-
триальном обществе, а не в малых деревнях
и традиционных сообществах из которых они
вышли. В результате усилий и финансовых
затрат на обучение детей — люди из тради-
ционных сообществ (в том числе и многих
сельских территорий России) обнаруживают,
что их дети больше не хотят жить в соответ-
ствии с традициями, не воспринимают осо-
бых знаний своих родителей, забывают язык
предков. Дети даже начинают стыдиться сво-
их родителей, традиций своего народа. Пси-
хологическое давление модернизации на та-
ких территориях разрывает связи между деть-
ми и родителями, между молодым поколени-
ем и культурой1 .

Уничтожение сельских экономик — это
прямой результат непрекращающихся усилий
извне по ускоренной модернизации села,
стремления как можно быстрее войти в гло-
бальную экономическую систему. Отдельные
семейства обычно уже не сотрудничают друг
с другом, чтобы повышать эффективность
сельскохозяйственного производства, обус-
траивать свою жизнь, совместно использо-
вать воду и другие природные богатства.

1 Особенно опасна насильственная модернизация села, которая в России на протяжении большей части XX
века проводилась под флагом индустриализации, а сегодня — глобализации, вхождения в мировую экономи-
ческую систему. Огромные трудности при проведении реформы местного самоуправления сегодня во многом
обусловлены тем, что зачастую руководители даже на уровне сельских муниципальных образований не
готовы к коллективной деятельности, не доверяют людям, хотя искренне хотят осчастливить их «сверху».
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Напротив, во многих регионах России сегод-
ня наблюдается рост индивидуальной конку-
ренции, переходящей в конфликты. В их ос-
нове лежит проблема доступа к природным
ресурсам (особенно к воде и лесу), а также к
земельным участкам с хорошей транспорт-
ной доступностью.

Такое соперничество и конфликты быст-
ро ведут к возрастанию уровня бедности и
экономического неравенства между теми
людьми, которые способны более быстро
овладевать навыками, необходимыми для
жизни в условиях современной индустриаль-
ной экономики ( это как правило фермеры или
горожане, которые переехали постоянно жить
в деревню), и теми, кто не приемлет перемен
(значительная доля люмпенизированного
сельского населения, в большинстве своем
малоквалифицированного и привыкшего к
безответственному наемному труду в быв-
ших совхозах и колхозах). В деревнях Ярос-
лавской области, где проводились исследо-
вания, семейства (семейные хозяйства) и
неформальные мелкие объединения местных
жителей гораздо меньше сотрудничают меж-
ду собой, чем представители прошлых поко-
лений. Можно сказать, что в настоящее вре-
мя даже в относительно благополучных в со-
циополитическом плане центральных регио-
нах России имеет место существенная на-
пряженность между различными социальны-
ми группами  относительно возможности ис-
пользования общедоступных природных ре-
сурсов. Это порождает конфликтные ситуа-
ции, которые при угрозе локального истоще-
ния ресурсов и при наличии этнических и
религиозных противоречий могут перерасти
в конфликты. Такие конфликты не являются
чем-то уникальным и имеют место во многих
странах. Поэтому в настоящее время как
никогда важно изучать мировой опыт их про-
филактики и ослабления.

Как отмечает Норберг-Ходж (1996), уро-
вень жизни сельских жителей Ладакха в ус-
ловиях традиционного общества был выше,
чем в находящемся на стадии становления
современном обществе. Защита, сотрудни-
чество, взаимная поддержка между сельс-
кими домашними хозяйствами и деревнями,
опора на традиционную культуру делала жи-
телей Ладакха намного счастливее, чем те-
перь. Отвечая на вопрос, почему жители Ла-
дакха и других стран третьего мира все же
выбирают культуру и экономику современно-

го индустриального общества, Норберг-Ходж
подчеркивает силу психологического давле-
ния модернизации. Атрибуты богатства, ус-
пеха, власти и свободы, которые видят наро-
ды третьего мира, порождают желание при-
общиться к такой современной жизни. В то
же время, это образы лишь успеха и богат-
ства, но не проблем и трудностей, которые
существуют в современном западном обще-
стве. Автор доказывает, что эти народы
подвержены «психологическому давлению,
которое создает ощущение подчиненного
положения в культуре» и создает сильную
мотивацию к принятию других форм жизни.
Как правило, это не сопровождается анали-
зом реальных последствий модернизации по
западному типу. Очарование современной
жизни настолько велико, а собственная жизнь
и культура кажутся такими отсталыми, что мно-
гие люди совершенно не понимают, куда они
идут и каковы реальные последствия выбо-
ра нового пути. Люди верят, что, если жители
наиболее развитых стран мира могут иметь
такую богатую и свободную жизнь, то так же
должны жить и они. Опыт стран мира показы-
вает, что мощь примера наиболее развитых
стран оказывает огромное психологическое
давление на традиционные общества. Такое
давление только в редких случаях улучшает
реальную жизнь сельских жителей. Как пра-
вило, при столкновении с глобализацией (в
отсутствие специальной политики) люди ска-
тываются в нищету (Доклад о развитии чело-
века, 1997).

Таким образом, важно понять, почему
традиционные общества принимают путь мо-
дернизации даже несмотря на то, что во мно-
гих случаях реальные условия их жизни при
этом ухудшаются. Можно ли ожидать, что
люди из традиционных обществ (жизнь в
сельских глубинных районах России в зна-
чительной мере имеет традиционный уклад)
откажутся от попыток модернизации, в то вре-
мя как жители наиболее развитых стран бу-
дут на их глазах увеличивать свое богатство,
качество потребления и свободу досуга (так,
по крайней мере, это будет восприниматься
через средства массовой информации), даже
если их традиционный путь развития предос-
тавляет социальную защиту, способствует
сохранению окружающей среды и обеспечи-
вает рабочее место для каждого? Почему
отдельные индивидуумы должны выбрать
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этот, с позиций коллективного выживания,
более рациональный путь вместо гонки за ин-
дивидуальным успехом и богатством по за-
падному образцу?

Трагедия развития традиционных
обществ состоит в том, что личности,
даже понимая риски и трудности жизни
в условиях глобальной экономической
системы, как правило, выбирают отход
от традиционных форм, веря, что имен-
но они смогут преуспеть там, где другие
потерпели неудачу. Личности начинают идти
тем путем, которым идут наиболее развитые
страны, с присущими ему все возрастающи-
ми социальными проблемами, такими как бед-
ность, маргинализация, интенсивность, посто-
янно ускоряющийся темп жизни, новые бо-
лезни, загрязнение окружающей среды, не-
достаток возможностей выбора у бедных.
Самая большая проблема состоит в том, что
“личности” совершают свой выбор (чтобы
стать “современными”) исходя не из того, что
было бы приемлемо для их общества или
даже семейства, а руководствуясь лишь со-
ображениями наибольшей пользы лично для
себя. Такой индивидуализм представля-
ет собой основу современной индустри-
альной культуры и пути развития.

Многие отечественные и зарубежные
исследователи (Моисеев, 1996; Мухамед
Ирдрис, 1995 и др.), рассматривая социаль-
ное и моральное воздействие модернизации
на народы, указывают, что в современном ин-
дустриальном обществе создана новая “куль-
тура потребителя”, в которой личности факти-
чески становятся рабами продуктов потреб-
ления. При этом потребление конкретных
групп товаров дает отдельным “личностям”
ощущение новой идентичности и значимос-
ти, которой нельзя добиться в традиционных
семье или общине. Эта «культура потреби-
теля”2  не только порождает эгоизм, индиви-
дуализм и конкуренцию между индивидуу-
мами, но и разрушает традиционные семьи,
общины и личные связи.

Новая культура потребителя и активность
индивидуумов, оторванных от своего обще-
ства и ориентированных исключительно на
потребление (и в то же время не приемлю-
щих никаких форм самоограничения, не зна-

комых с протестантской этикой) именно в раз-
рушающихся традиционных обществах бо-
лее всего способствуют деградации окружа-
ющей среды. Именно здесь наиболее актив-
но и агрессивно эксплуатируют свои ресур-
сы и истощают природные богатства. Новый
тип потребления и стремление к самоиденти-
фикации в потребительском обществе стиму-
лируют неадекватный обмен природных ре-
сурсов на закупаемые в наиболее развитых
странах товары. Именно этим во многом выз-
ван спад цен на основные виды сырья на
мировом рынке в последние десятилетия, что
еще более обострило ситуацию в странах с
ресурсными экономиками.

Как отмечается в многочисленных иссле-
дованиях (Франк, 1966; Моисеев, 1997 и др.),
возрастающее разрушение окружающей сре-
ды и истощение природных богатств неизбеж-
но подрывают общество потребления и соот-
ветствующую “культуру потребителя”. Наи-
более тяжелые последствия следует ожидать
для неустойчивых, переходных обществ, ко-
торые, разрушив   традиционные  уклады жиз-
ни, не смогли   провести    эффективную мо-
дернизацию с учетом своих национальных
особенностей. В значительной мере это се-
годня относится и к России, которая на всем
протяжении второй половины XX века, посто-
янно усиливая эксплуатацию наиболее дос-
тупных природных богатств, все более и бо-
лее подрывая окружающую среду и, соот-
ветственно, будущее своей экономики, оп-
ределила (по крайней мере на ближайшие
десятилетия) место своих регионов на пери-
ферии, в исключительных случаях — на по-
лупериферии мировой экономической систе-
мы. Особенно негативно проводимая поли-
тика сказалась на селе.

Выход из кризисного состояния России
может быть найден только в изменении роли
государства, в том числе и в управлении ох-
раной окружающей среды. Необходима раз-
работка и реализация новой, инновационной
в своей основе, природоохранной политике
ориентированной на привлечение всех форм
капитала в природохранную сферу деятель-
ности. Важно также поддерживать развитие
местных культур и традиций, стимулируя эко-
номическую активность, ориентированную на

2 Термин «культура потребителя» более точно отражает смысл понятия, чем «культура потребления». В этом случае
подчеркивается, что “потребитель” — это особая личность с присущей ей межнациональной культурой и самоиденти-
фикацией.
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удовлетворение местных потребностей. По-
этому так важно разработать эффектив-
ную, соответствующую условиям регионов
России социокультурную методологию ох-
раны окружающей среды. Это обеспечило
бы возможность выхода из смертельной
для большинства национальных культур и
малых народов ловушки современной индус-
триальной “культуры потребителя”. Важ-
но улучшить сотрудничество людей на селе
в решении проблем развития, создать обста-
новку взаимопомощи и обеспечить для все-
го сообщества, для будущих поколений, до-
ступ к природным ресурсам и, прежде все-
го, к воде и лесу. Иначе будут разрушаться
сообщества с традиционной культурой, уже-
сточится борьба между людьми за общедо-
ступные природные ресурсы с целью обес-
печить лично для себя набор предметов по-
требления, которых нет у соседей.

Чтобы решить эти задачи, необходимо
ответить на главные вопросы — можно ли во-
обще (и если можно, то каким образом) убе-
дить молодое поколение сельских жителей
отказаться от иллюзии (недостижимой для
большинства из них) гедонистического инди-
видуального успеха, богатства и свободы
(ведь люди по телевизору и туристы так мало
работают и богато живут)? Почему молодые
селяне должны сохранять природу, помогать
друг другу, много работать, если можно
(пусть даже незаконно) вырубить наиболее
ценные леса около своей деревни, продать
древесину и купить предметы потребления,
которые позволят отдельной “личности” ото-
рваться от окружения и идентифицировать
себя на относительно высоком уровне в но-
вой культуре потребления (даже если это и
будет эффект “людоедки Эллочки” — бес-
смысленная трата сил и энергии, разруше-
ние окружающего мира во имя притягатель-
ной мечты, образы которой постоянно присут-
ствуют в средствах массовой информации)?
Как вернуть сельскую молодежь на путь вы-
живания, к гармоничной связи людей между
собой и с природой?

Найти эффективные ответы на вызов гло-
бализации можно только при осуществлении
политики устойчивого развития, основанной
на глубоком изучении социокультурных осо-
бенностей, выявлении стержня развития тер-
риторий и приемлемых в конкретных услови-
ях методов управления. Принципы такого
направления развития были сформулирова-

ны в 1992 году на всемирной встрече на выс-
шем уровне в Рио-де-Жанейро и были отра-
жены в “Повестке дня на XXI век”.

К сожалению, в последние годы ситуа-
ция в мире осложнилась. Вырос уровень ни-
щеты (Доклад о развитии человека, 1997).
Современная “культура потребителя” охваты-
вает и разрушает традиционные общества,
особенно локальные сельские сообщества в
развивающихся странах.

2. Âîçìîæíûå îòâåòû âûçîâàì
ãëîáàëèçàöèè

Рыночные силы, особенно на глобальном
уровне, координируют миллионы потребите-
лей и принятие большинства решений в сфе-
ре производства. Основанная на рыночных
принципах, конкуренция способствует вне-
дрению новшеств и проведению научных
исследований, стимулирует быстрые измене-
ния в технологии и социальные преобразова-
ния. Экономическая взаимозависимость при-
водит к усилению контактов различных куль-
тур и наций и стимулирует разработку и вы-
полнение общих проектов. Однако, как было
показано, существование глобальных рынков
может также обусловить нежелательные и
даже опасные результаты: социальные сдви-
ги и усиление неравенства внутри и между
странами, что порождает гражданские и меж-
дународные конфликты, культурную гомоге-
низацию, истощение земли и других природ-
ных ресурсов как основы устойчивого разви-
тия локальных сообществ. Все это в  много-
национальных государствах создает среду
для социокультурных конфликтов.

Ключ к социальному регулированию
рыночных сил — переход к политике ус-
тойчивого развития, в качестве одного
из основных условий которого предпо-
лагается формирование эффективных
структур управления, систем государ-
ственных и общественных институтов. Их
динамичное развитие с учетом социокультур-
ных особенностей каждой страны, региона и
локальной территории способствует преодо-
лению негативных последствий глобализации
и особенно глобальной рыночной конкурен-
ции (которая создает стимулы к отказу от про-
ведения эффективной природоохранной по-
литики), а также смягчению психологическо-
го удара модернизации по сообществам с
традиционной культурой.
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Особенно важно обратить внимание на
создание эффективных институтов на надна-
циональном и субнациональном уровнях. Их
основные цели на наднациональном уровне
состоят в том, чтобы поднять средний уро-
вень стандартов окружающей среды, выпол-
нение которых обязательно для всех стран и
транснациональных компаний. На субнацио-
нальном уровне необходимо повышение эф-
фективности и уменьшение стоимости разра-
ботки и реализации природоохранных стра-
тегий, профилактики возникающих конфлик-
тов в сфере охраны окружающей среды. Один
из основных способов выполнения последней
задачи состоит в расширении полномочий
субнациональных и локальных органов вла-
сти (в России это органы власти субъектов
Федерации и органы местного самоуправле-
ния). Особенно это важно в многонациональ-
ных образованиях, а также там, где прожива-
ют малые народы и обособленные этничес-
кие группы. Следует осознать, что психоло-
гический натиск глобализации, без проведе-
ния специальной политики, может привести
не просто к разрушению традиционных форм
природопользования, а к усилению интенсив-
ности существующих и возникновению но-
вых  социокультурных конфликтов.

Глобализация создает новые ограниче-
ния, но, в то же время, и возможности для
осуществления односторонних политических
инициатив. Важнейшая из них — акцент на
экономическую и социальную эффективность
политики окружающей среды. При кажущей-
ся очевидности и простоте, измерить издер-
жки и выгоды в природоохранной сфере весь-
ма сложно и теоретически, и практически.
Главная задача специалистов состоит в раз-
работке эффективных природоохранных ин-
дикаторов, которые позволили бы обеспечить
политиков и менеджеров адекватной инфор-
мацией.

Одно из наиболее эффективных на-
правлений повышения эффективности
природоохранной деятельности — разви-
тие “модели партнерства”. Она предпола-
гает наличие двух ключевых условий: во-пер-
вых, существования заинтересованных кру-
гов на всех уровнях власти, которые могли бы
быть партнерами в решении проблем приро-
доохранного управления; во-вторых, предло-
жений практических мер по широкому вклю-
чению местных сообществ в природоохран-
ное управление. Создаваемые партнерские

группы стремятся расширить роль бизнеса в
улучшении окружающей среды, а также по-
высить роль граждан в текущем контроле за
реализацией природоохранных мероприятий,
осуществляемых бизнесом, правительством
и другими гражданами. Участие обществен-
ности в текущем контроле привело бы к умень-
шению затрат на государственное принужде-
ние, что, однако, реально только в условиях
свободной конкуренции и развитой демокра-
тии. Включение предпринимателей и местных
сообществ в разработку и реализацию приро-
доохранной политики дает более быстрые и
ощутимые результаты, чем ориентация госу-
дарственных органов на принудительное ре-
гулирование. Основная функция государ-
ственных органов в “модели партнерства” —
обеспечение информацией, обучение, то есть
обеспечение условий, для формирования рын-
ка услуг. Например, невыполнение малыми и
средними предприятиями природоохранных
мероприятий часто объясняется незнанием
более эффективных методов, нехваткой фи-
нансов для обучения персонала или усовер-
шенствования технологии.

В многонациональных федеративных го-
сударствах, в том числе и в России, акцент
на эффективности и партнерстве при разра-
ботке и реализации федеральной экополити-
ки требует передачи значительной доли прав
и ответственности  в регионы и  на локаль-
ный уровень.

* * *
Таким образом, главные вызовы глоба-

лизации в сфере охраны окружающей среды
состоят в усилении тенденции к международ-
ной координации природоохранной политики
и сближению природоохранных стандартов,
а также в психологическом давлении на  со-
общества с традиционной культурой. Это дол-
жно обязательно учитываться при выработке
экологической политики на всех уровнях уп-
равления. Следует также принимать во вни-
мание и следующие проблемы, которые при
этом возникают.

Во-первых, проблема лидерства. Глоба-
лизация создает своего рода “вакуум” лидер-
ства. С одной стороны, она делает государ-
ства и локальные образования все более и
более взаимосвязанными и гомогенными, что
создает общие, понятные всем проблемы и
облегчает поиск общих решений. С другой
стороны, глобализация усиливает чувствитель-
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ность политиков к конкурентоспособности и
уменьшает их готовность нести издержки во
имя общего блага (выполнение международ-
ных природоохранных стандартов и т.п.). На
этом фоне может возникать напряженность и
даже конфликты. Во многом эта проблема
структурно-институциональная: в глобальной
экономике без действенного многосторонне-
го управления каждая социокультурная груп-
па преследует собственный коммерческий ин-
терес и беспокоится о своем будущем.

 Во-вторых, эффективному многосторон-
нему природоохранному управлению препят-
ствует большой экономический разрыв меж-
ду богатыми и бедными странами: ядром,
полупериферией и периферией. В России, с
ее огромной дифференциацией пространства,
наличием территорий, которые сегодня по
многим позициям можно отнести к  перифе-
рии глобальной экономической системы, эта
проблема не менее актуальна. Ее решение
возможно только при блокировании, сближе-
нии социальных, природоохранных и эконо-
мических структур, при постоянном осозна-
нии национального контекста, создании со-
ответствующих координирующих институтов.
Для этого необходима общая идеология раз-
вития, в соответствии с которой осуществля-
лось бы многостороннее управление в мно-
гонациональном государстве.

 В-третьих, проблема информационных и
аналитических требований для координации
политики. Необходима разработка и стандар-
тизация индикаторов устойчивого развития,
что позволило бы сравнивать территории меж-
ду собой. Такие индикаторы должны быть
чувствительными к социокультурным особен-
ностям территорий. Не менее важно опреде-
лить основные инструменты экополитики, ко-
торые, с одной стороны, соответствовали бы
условиям глобальной экономической систе-
мы, а с другой — позволяли бы при их сис-
темном применении учесть социокультурные
особенности государств и локальных сооб-
ществ. И, наконец, необходимо на конкрет-
ных территориях исследовать связь между
субсидиями и состоянием окружающей сре-
ды и определить, где возможны “двойные
дивиденды”.

В-четвертых, проблемы, вызванные гло-
бализацией, могут быть решены только при
условии экономической и социальной эффек-
тивности политики в области окружающей сре-
ды, а также широкой реализации “модели
партнерства” на всех уровнях управления. В
многонациональной России разработка и ре-
ализация федеральной экополитики требует
передачи значительной доли прав и ответ-
ственности на локальный уровень. Именно
сближение экологических, социальных и эко-
номических требований в рамках программ
развития локальных территорий с акцентом
на создание механизмов координации на ре-
гиональном уровне может стать одним из ос-
новных направлений экополитики в эпоху гло-
бализации.

В-пятых, важно инициировать разработ-
ку  программ развития сельских районов на
устойчивой основе — программ, в основу ко-
торых  положены принципы коллективных
действий и механизмы, стимулирующие на-
лаживание партнерских отношений, поддер-
живающие развитие местных культур и тра-
диций.

Только так, политически осознав вызо-
вы глобализации, поняв их характер и угро-
зы, можно найти адекватные ответы и сде-
лать охрану окружающей среды более эф-
фективной. Такие ответы должны быть не
стандартными, однотипными для всех, а ис-
ходить из глубины национальных культурных
традиций, в том числе и традиций природо-
пользования. Конечно, для этого требуется
проведение соответствующей национальной
политики на федеральном уровне, которая
невозможна без постоянных политических
усилий со стороны наиболее образованной
части общества. Это сложнейшая задача, по-
скольку большинство жителей как развитых,
так и развивающихся стран, в том числе и
многие россияне, верят, что на фоне возра-
стающих экономических, культурных и со-
циальных проблем они смогут (за счет ос-
тальных людей и разрушения природной сре-
ды) преуспеть, достигнут индивидуального
богатства и успеха, которые сулит им совре-
менная индустриальная “культура потреби-
теля”.
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Öåëè è èõ êîíôëèêòû â òåððèòîðèàëüíîì
óïðàâëåíèè îõðàíîé îêðóæàþùåé ñðåäû

Ã.À. Ôîìåíêî

Определение целей, понимание их цен-
ностной основы — ключевой момент в управ-
лении любой деятельностью, в том числе ох-
раной окружающей среды. Целеполагание
особенно актуально для России, поскольку в
отечественной духовной традиции ценности
обладают значительно большим статусом и
воздействием на повседневность, чем в за-
падной, делающей акцент на интересах.

Учет ценностных представлений людей
в последнее время получает все большее
признание международного сообщества в
качестве необходимого условия эффективно-
го планирования развития территорий и ох-
раны окружающей среды. Так, в докладе,
подготовленном для Международного цент-
ра исследований в области развития (МЦИР)
в Оттаве, говорится: “Проекты развития, осо-
бенно предназначенные для Африки (что
справедливо для большинства традиционных
обществ — авт.), терпят неудачу вследствие
нежелания организаций и исследователей тер-
пеливо использовать в своей деятельности
глубокие традиции и верования, коренящие-
ся в расширенной семье и духовном мире”
(цит. по М. Лин, 1996).

Вместе с тем, многие осуществляемые
в настоящее время в России проекты разви-
тия территорий, выдержанные в модерниза-
ционной парадигме, страдают невниманием
к убеждениям, представлениям о развитии,
духовным ценностям и традициям населения.
В значительной мере это вызвано тем, что
господствовавшая ранее единая идеология
отражала в своей основе механистическую
картину мира, характерную для европейско-
го научного мышления XVII–XIX веков, в кото-
ром ценностный, субъективный подход исклю-
чался из области науки. В результате многие
важнейшие проблемы развития общества в
России до сих пор не изучаются, поскольку

исследователи опасаются обвинений в “не-
научности”. В настоящее время осознается
нецелесообразность подобных установок, тем
более что они уже не соответствуют новей-
шим открытиям в области физики, психоло-
гии и других наук. Косвенно это подтвержда-
ется и тем, что в наиболее развитых в эконо-
мическом отношении странах все в большей
мере начинают проявляться черты грядущей
постиндустриальной цивилизации. Значитель-
но активизировались и исследования по про-
блеме синтеза научного и ценностного миро-
понимания (Хесле, 1993; Курашов, 1995; Гай-
денко, 1995 и др.).

Обеспечить учет духовных, этических
и моральных аспектов при изучении проблем
развития в значительной мере позволяет
использование телеологического подхода.
Рассматривая методологические особеннос-
ти его применения при изучении проблем вза-
имодействия Общества и Природы, следует
обратить внимание на двойственный харак-
тер целеполагания. На эту особенность ука-
зывал еще П. Рикер, который подчеркивал,
что человеческое существование находится
внутри континиума, на одном полюсе которо-
го расположена “каузальность без мотива-
ции”, а на другом — “мотивация без каузаль-
ности”. По его мнению, “человек есть суще-
ство, которое принадлежит одновременно и
порядку причинности и порядку мотивации,
порядку объяснения и порядку понимания”
(P. Ricoeur, 1980, P. 155).

Учитывая это, при изучении формулиро-
вания целей и приоритетов в управлении при-
родопользованием с позиций устойчивого,
сбалансированного, целенаправленного раз-
вития сегодня, как никогда, важно ориенти-
роваться не на объясняющее, а на понима-
ющее знание, которое характеризуется соче-
танием двух эпистемологических интуиций:
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непреходящей значимости феномена приро-
ды или культуры и одновременно его уни-
кальности и хрупкости, незаменимости. По-
нимающее знание предваряется ценностной
интуицией и может быть в духе М. Вебера
причислено к “рациональности по ценности”.
Как отмечает А.С. Панарин, “рациональность
по ценности”, в отличие от рациональности
прагматического, модернизационного типа, не
стыдится обвинений в архаичности и прямо
ориентируется на “освещение” “черного ящи-
ка” инструментальной науки, равнодушной ко
всему, что не относится к области технологи-
зируемого (1997, С. 265). На рубеже третьего
тысячелетия можно вспомнить, что еще в буд-
дийской традиции отрицалась возможность
знания без сострадания. В соответствии с та-
кой позицией, наука не имеет никакой ценно-
сти, если она не сопровождается заботой об
обществе. Гилберт Уайт, один из крупнейших
географов 20 века, сформулировал свою по-
зицию абсолютно четко: “... я ясно чувствую,
что не должен начинать исследование, если
оно не обещает результатов, которые позво-
лят продвинуться к целям, волнующих лю-
дей, и пока я не буду готов предпринять все
практические шаги для превращения резуль-
тата в действие” (1990, С. 385).

Выбранный для исследования пробле-
мы целеполагания подход с позиций геогра-
фии восприятия, географии мира, отображен-
ного в сознании людей, неизбежно должен
предполагать (в чем нельзя не согласиться
с А.Е.Левинтовым) интерактивное познание
мира и самопознание, проектно-норматив-
ную направленность исследований, отказ от
отстраненно-объективистского взгляда на
вещи (особенно при постановке задач ис-
следований — авт.), оглашение  собствен-
ной духовной позиции и причастности. Но-
вая парадигма требует применения новых
методов и средств, прежде всего герменев-
тических и гомилетических. К последним
относятся средства социального и органи-
зационного проектирования: имитационные,
деловые, ролевые, ситуационные, организа-
ционно-деятельностные  игры. В то же вре-
мя, как показали исследования, при гене-
рализации полученных результатов по кон-
кретным территориям целесообразно ис-
пользовать традиционные географические
методы. Наиболее важна разработка “теле-
ологических” карт, отражающих представ-
ления о целях развития, свойственных на-

селению той или иной конкретной террито-
рии, а в дальнейшем — создание на их ос-
нове соответствующих карт конфликтов це-
лей.

Исследуя проблемы целеполагания в
сфере охраны окружающей среды, важно
учитывать следующее. Любая практическая
деятельность сосредотачивает свое внима-
ние на осуществлении такого перехода из
прошлого в будущее, который рационален с
точки зрения людей, принимающих конкрет-
ные решения. Проблемы многовариантнос-
ти будущего и конечности судеб мира и че-
ловечества у нас в стране практически не об-
суждались. Поэтому в наши дни так трудно
приходит осознание возможной многовариан-
тности будущих событий. Возможные альтер-
нативные перспективы будущего обусловле-
ны не только архетипически, но также во мно-
гом представляют собой прототипы имею-
щихся трендов и тенденций, инициированных
модернизационными процессами. Начинает
осознаваться и ведущая роль и значение для
каждого человека с его знаниями, ценност-
ными ориентациями, жизненным опытом, сте-
реотипами поведения и т.п.

Выбор целей развития зависит от мно-
жества факторов: нравственных, экологичес-
ких и др., ограничивающих деятельность
людей. Все большее число ограничений се-
годня приобретают глобальный характер, по-
скольку связаны с безопасностью человече-
ства. Именно эти ограничения должны найти
свое воплощение в целях и политике разви-
тия на всех уровнях территориальной орга-
низации. Кроме того, формулирование целей
в сфере охраны окружающей среды, успехи
и неудачи в их достижении решающим об-
разом зависят от решений, которые ежеднев-
но принимают конкретные организации и вли-
ятельные физические лица — распорядите-
ли ресурсов.

Îñîáåííîñòè âûáîðà öåëåé â
ïðèðîäîîõðàííûõ
òåððèòîðèàëüíûõ ïðîãðàììàõ

Исследования, выполненные в Ярослав-
ской области в конце 90-х годов 20 века, по-
казали, что анализ практики формулирования
целей и приоритетов в сфере охраны окружа-
ющей среды целесообразно выполнять с точ-
ки зрения двух подходов: “сверху” и “снизу”.
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При подходе “сверху” для региональ-
ного уровня за основу принимаются цели гло-
бального, федерального и бассейнового
уровней. В субъектах Федерации и на локаль-
ном уровне предполагается разрабатывать
меры по их достижению. В соответствии с
этим подходом Ярославская область выхо-
дила в природоохранные программы, разра-
ботанные на международном и бассейновом
уровнях, а также разрабатывала собственные
природоохранные региональные программы.
Выполненный анализ позволил сделать сле-
дующие выводы.

Международные программы и соглаше-
ния. Ярославская область не является непос-
редственной участницей международных
программ и соглашений, однако она должна
выполнять обязательства, принятые Россий-
ской Федерацией. В документах международ-
ного уровня целевые приоритеты носят дос-
таточно укрупненный характер, что соответ-
ствует принятому уровню генерализации. В
большинстве из них подчеркивается необхо-
димость комплексного подхода к охране ок-
ружающей среды и рациональному исполь-
зованию природных ресурсов, говорится о
важности местного самоуправления, о необ-
ходимости учета региональной специфики,
обусловленной географическими особеннос-
тями территорий. В то же время, существуют
и некоторые различия. Так, если в докумен-
тах, принятых на конференции в Рио-де-Жа-
нейро (1992), подчеркивается социальная со-
ставляющая устойчивого развития, ее нераз-
рывная связь с проблемами эффективного уп-
равления охраной окружающей среды и ра-
ционального использования природных ре-
сурсов, то в документах, разрабатываемых
для стран Восточной и Центральной Европы
(Люцерн, 1993; София, 1995), основное вни-
мание уделено средозащитным мероприяти-
ям. Различия объясняются тем, что для Ев-
ропы именно проблемы защиты среды от заг-
рязнения сегодня наиболее актуальны, в то
время как для развивающихся стран наибо-
лее значимы проблемы рационального при-
родопользования.

В настоящее время для регионов Рос-
сии и даже для субрегионального уровня
характерны как черты государств с переход-
ной экономикой, так и развивающихся стран.
Такой вывод подтверждает сопоставление
наиболее характерных экологических про-
блем (целей), сформулированных в муници-

пальных округах Ярославской области, с ос-
новными экологическими проблемами, со-
держащимися в рекомендациях, подготовлен-
ных для различных групп стран ОБСР (Эко-
номическая оценка..., 1995). Очевидно, что
в регионах России и на отдельных террито-
риях субрегионального уровня со средними
доходами населения и растущей промышлен-
ностью круг проблем будет аналогичен про-
блемам стран с развитой или переходной эко-
номикой, связанным с быстрым развитием го-
родов, индустриализацией в отсутствие над-
лежащих мер охраны окружающей среды,
неустойчивостью систем интенсивного зем-
леделия, освоением новых источников воды
и т.д. В то же время, чем беднее территория,
тем вероятнее, что основное место в ее по-
вестке дня и бюджете будут занимать про-
блемы рационального использования природ-
но-ресурсного потенциала, а также локальные
экологические проблемы. Транснациональные
проблемы, такие, как совместное использо-
вание международных вод, кислотные дож-
ди и перелов рыбы, будут привлекать к себе
большое внимание на национальном уровне
в тех случаях, когда речь идет о жизненно
важных проблемах. Глобальные проблемы,
например, парниковый эффект, разрушение
озонового слоя, сохранение биоразнообразия
и др. часто представляются абстрактными и
далекими жителям и даже специалистам,
сталкивающимся с безотлагательными эко-
логическими проблемами своих территорий.

Программы федерального и бассейно-
вого уровней. Ярославская область участву-
ет в двух основных бассейновых программах:
федеральной программе “Возрождение Вол-
ги” и “Проекте по управлению окружающей
средой”, выполняемом в рамках кредита
Мирового Банка. Обе программы предусмат-
ривают ликвидацию особо опасных экологи-
ческих объектов и ранее нанесенных загряз-
нений, что не под силу отдельным регионам.
В то же время, если проблемы рационально-
го использования природных ресурсов в про-
грамме “Возрождение Волги” отнесены не-
сколько на второй план, то в программе, раз-
рабатываемой в рамках “Проекта по управ-
лению окружающей средой” (подкомпонент
“Экологическая политика и регулирование в
Верхневолжском регионе”) эти вопросы прак-
тически не рассматриваются. Кроме того, в
этих программах фактически отсутствует ме-
ханизм взаимоувязки бассейновых экологи-



30

Социокультурная методология охраны окружающей среды

1 Проект «Эффективное природпользование в Ярославской области», НПП «Кадастр», 1997 г.

2 Для определения приоритетности проблем  применялась одна из разновидностей метода Дельфи, которая
предполагает специально организованный опрос экспертов путем имитации распределения ограниченных
бюджетных средств.

ческих целей с целями охраны окружающей
среды более низких уровней территориаль-
ной организации. Такая взаимоувязка особен-
но важна из-за существенных различий в со-
циально-экономическом развитии регионов и
муниципальных округов, в существующих
системах территориального управления охра-
ной окружающей среды, в характере проте-
кающих политических процессов и других гео-
политических особенностей.

Таким образом, можно утверждать, что
в бассейновых программах, где принимает
участие Ярославская область, сегодня явно
недооцениваются особенности развития ре-
гионов и локальных территорий.

Региональные территориальные про-
граммы. В Ярославской области в конце 90-
х годов реализовалось несколько таких про-
грамм: План действий Правительства Ярос-
лавской области по рациональному приро-
допользованию и охране окружающей сре-
ды на 1996–1997 гг., раздел “Охрана окру-
жающей среды” к Схеме районной плани-
ровки Ярославской области, Концепция про-
граммы “Рациональное использование при-
родных ресурсов, их воспроизводство и ох-
рана природы” и т.д. В этих документах цели
охраны окружающей среды и рационально-
го использования природных ресурсов весь-
ма генерализованы и носят всеобъемлю-
щий, концептуальный характер. Приоритет-
ные направления, на которых наиболее це-
лесообразно сосредоточить усилия и имею-
щиеся ресурсы в реальной социально-эко-
номической и политической ситуации, прак-
тически не определены. В программах не-
достаточно учтено влияние проводимых ре-
форм на изменение характера целей. В час-
тности, не рассмотрено, как могут изменять-
ся приоритетные цели в зависимости от
улучшения или ухудшения социально-эко-
номической и политической обстановки.

Даже краткий анализ сформулированных
целей международных, бассейновых и реги-
ональных программ на примере Ярославской
области на основе подхода “сверху” показал,
что при таком, во многом справедливом (с
позиций обеспечения биосферного равнове-

сия), подходе возникает проблема фактичес-
кой потери Человека на своей земле, невни-
мания к учету его представлений о развитии
своей Малой Родины. Как следствие, боль-
шинство разрабатываемых на основе такого
подхода программ заведомо невыполнимы,
поскольку предлагаемые цели, часто пра-
вильные с позиций глобального устойчивого
развития, представляются чуждыми, проти-
воречащими интересам людей, проживаю-
щих на конкретных локальных территориях.

При подходе “снизу” формулирование
целей охраны окружающей среды и рацио-
нального природопользования на уровне ре-
гиона выполняется на основе генерализации
тех целей, которые были сформулированы в
муниципальных образованиях. При таком под-
ходе цели формулируются исходя из того, что
заботит проживающих на территории людей
исходя из их ценностных предпочтений, а
также их представлений о  путях достижения
этих целей, наиболее эффективных в сложив-
шейся ситуации. Подход “снизу” является
важнейшим. Однако существует опасность,
что при его применении могут быть недоста-
точно учтены глобальные закономерности раз-
вития, экологические ограничения, а также
новейшие технологии решения конкретных
экологических вопросов.

В рамках реализации этого подхода, ко-
торый является одним из основных механиз-
мов совместного использования власти, во
всех муниципальных округах Ярославской
области в ходе рабочих семинаров-совеща-
ний с использованием активных методов
были сформулированы приоритетные цели
охраны окружающей среды и рационально-
го использования природных ресурсов1. В
этой работе приняли участие 367 ведущих
специалистов муниципальных органов управ-
ления, организаций природно-ресурсного бло-
ка и других распорядителей ресурсов, от ко-
торых в наибольшей степени зависит приня-
тие практических решений по охране окру-
жающей среды, а также наиболее влиятель-
ные представители общественных движе-
ний2 . Полученные результаты позволили вы-
явить приоритетность проблем природополь-
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зования Ярославской области на основании
подхода “снизу”, то есть, исходя из представ-
лений специалистов локального уровня управ-
ления (рис. 1). Сопоставление результатов,
полученных на рабочих семинарах-совеща-
ниях, с приоритетными целями природоохран-
ных программных документов, разработанных
и принятых в административных районах
Ярославской области в 1990–1993 гг. (рис. 2),
показало следующее.
 За последние годы произошло заметное

изменение приоритетности проблем охра-
ны окружающей среды. Некоторые из ра-
нее существовавших проблем обостри-
лись, другие, наоборот, начали терять
свою актуальность. Так, значительно ухуд-
шилось положение в лесопользовании.
Это в значительной мере является след-
ствием обнищания подовляющего боль-
шинства сельского населения. В таких ус-
ловиях люди вынуждены усиливать экс-
плуатацию природных ресурсов, к кото-
рым существует свободный доступ, в пер-
вую очередь, леса. Обострилась также
проблема питьевого водоснабжения, осо-
бенно в поселках городского типа. Во мно-
гом это связано с выходом из строя арте-
зианских скважин и отсутствием средств
на ремонт и эксплуатацию водопровод-
ных систем. В то же время, снизилось заг-
рязнение атмосферного воздуха от ста-

ционарных источников.
 Если приоритетные проблемы, выявлен-

ные в ходе рабочих семинаров-совеща-
ний, в значительной мере касаются бо-
лее рационального использования при-
родных ресурсов, то в ранее разработан-
ных программах гораздо большее внима-
ние уделялось защите окружающей сре-
ды от загрязнения. Во многом это объяс-
няется отраслевым характером подготов-
ки этих документов (комитет охраны ок-
ружающей среды, санитарно-эпидемио-
логическая служба и другие).

Âçàèìîóâÿçêà ïðèîðèòåòíûõ öåëåé

Исследования показали, что основной при-
чиной невыполнения большинства программ-
ных и плановых документов по охране окру-
жающей среды в регионах России является
не только недостаточность финансовых
средств, но и рассогласованость позиций
специалистов и руководителей различных
уровней власти относительно приоритетнос-
ти решаемых проблем. В основе поиска со-
гласия лежит механизм взаимоувязки приори-
тетных целей регионального и локального, а
также бассейнового уровней. Особенно важ-
но уже на стадии разработки программ выя-
вить существующие и потенциальные конф-
ликты целей.

Рис. 1. Приоритетные цели охраны окружающей среды в Ярославской области (по
результатам  рабочих семинаров-совещаний, 1996 год)
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Цифрами обозначены проблемы: 1 - состояние, рациональное использование и охрана лесов; 2 -
питьевое водоснабжение; 3 - использование земель, плодородие почв; 4 - состояние рек и водо-
емов; 5 - духовность, нравственность и экологическая грамотность населения; 6 - отходы; 7 - загряз-
нение атмосферного воздуха; 8 - благоустройство, озеленение и санитарное состояние населенных
пунктов; 9 - животный и растительный мир, проблема браконьерства; 10 - природоохранное законо-
дательство; 11 - здоровье населения; 12 - неэффективное использование комплекса природных
ресурсов; 13 - качество потребляемых продуктов; 14 - урбанизация, концентрация населения; 15 -
территориальное управление природопользованием; 16 - радиоактивное загрязнение; 17 - отсут-
ствие прав на местном уровне; 18 - использование недр, разработка карьеров; 19 - низкий уровень
технологий; 20 - недостаточность информации о природных ресурсах и состоянии окружающей сре-
ды; 21 - проблема научного обеспечения; 22 - гидрологический режим водоемов (подтопление тер-
риторий); 23 - сохранение природных ландшафтов; 24 - несоблюдение генпланов застройки насе-
ленных пунктов; 25 - трансграничные загрязнения.

Для определения конфликтов целей на
уровне субъекта Федерации автором была раз-
работана и опробована на примере Ярослав-
ской области в 1996 году матрица сравне-
ния целей природопользования (МСЦП). Та-
кая матрица позволяет получить целостную
картину, объединяя приоритетные цели охра-
ны окружающей среды и природопользова-
ния на конкретной территории, установленные
в программных документах разных уровней
управления, в том числе выявленные с ис-
пользованием специальных методов в ходе
коллективных обсуждений и затем формали-
зованные. В левом столбце в обобщенном
виде перечислены приоритетные цели, содер-
жащиеся в программных документах, а в пер-
вой строке указаны названия этих докумен-
тов. Баллами в соответствующих графах мат-
рицы обозначен уровень политического вни-
мания к проблеме в соответствующем доку-
менте. Таким образом, элементы матрицы по-

могают сосредоточить внимание на выявле-
нии и оценке наиболее существенных конф-
ликтов (противоречий) целей, что позволяет
в дальнейшем предпринять эффективные
меры по их ликвидации или смягчению.

Общий анализ МСЦП по Ярославской
области позволил выявить, что противоречия
целей охраны окружающей среды отчетли-
во прослеживаются между всеми уровнями
управления: региональный — локальный; ре-
гиональный — бассейновый; бассейновый —
локальный. Тем самым определяются основ-
ные конфликтные группы.

Наиболее выраженные конфликты целей
(в явной и неявной форме) в Ярославской
области наблюдаются между бассейновым и
локальным уровнями управления. Региональ-
ный уровень занимает промежуточное значе-
ние: конфликты целей прослеживаются в ме-
нее явной форме как с бассейновым, так и
локальным уровнями управления. Внутри ло-

Рис. 2. Частотный анализ проблем охраны окружающей среды в Ярославской облас-
ти (по материалам рабочих семинаров-совещаний и ранее разработанных экологических про-
граммных документов).
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кальных территорий конфликты в сфере охра-
ны окружающей среды между социокультур-
ными группами не находятся в интенсивной
фазе. Существующие конфликты во многом
объективны и, в то же время, именно на реги-
ональном уровне посредничество, поиск ком-
промиссов и согласия наиболее необходимы.

Конфликты (противоречия) целей бас-
сейнового и регионального уровней управле-
ния. Основной конфликт целей природополь-
зования и охраны окружающей среды выра-
жается в следующем. Если в программах
бассейнового уровня наиболее важными на-
званы проблемы поверхностных вод, здоро-
вья населения и трансграничного загрязне-
ния, то на региональном уровне отчетливо
прослеживается приоритетность проблем,
связанных с налаживанием комплексного
природопользования, сохранением ландшаф-
тов, а также здоровьем населения (совпада-
ет с бассейновым).

Конфликты (противоречия) целей реги-
онального и локального  уровней управления.
Основной конфликт целей охраны окружаю-
щей среды выражается в том, что на локаль-
ном уровне в более отчетливой форме, чем в
существующих программах регионального
уровня, подчеркивается важность незамедли-
тельного решения проблем лесопользования,
питьевой воды, использования и повышения
плодородия земель, а также возрождения ду-
ховности и культуры (в том числе и повыше-
ния экологической грамотности). Проблема по-
верхностных вод, как и в региональных про-
граммах, также актуальна (но преимуществен-
но на территориях, где поверхностные водо-
емы являются источниками питьевого водо-
снабжения).

Конфликты (противоречия) целей бас-
сейнового и локального уровней управления.
Эти конфликты проявляются наиболее отчет-
ливо, и можно говорить, что цели, установ-
ленные в муниципальных округах Ярославс-
кой области, в большинстве своем противо-
речат заявленным приоритетным целям бас-
сейновых программ. Так, если в программах
бассейнового уровня приоритетность отдает-
ся проблемам поверхностных вод, здоровья
населения и трансграничным загрязнениям,
частично уделяется внимание экологической
грамотности, то на локальном уровне (в му-
ниципальных округах) подчеркивается акту-
альность проблем рационального использо-
вания и охраны лесов, обеспечения людей

питьевой водой, использования и повышения
плодородия земель, а также возрождения ду-
ховности и культуры (в том числе повыше-
ния экологической грамотности). Важность
решения проблемы поверхностных вод, как
и в региональных программах, также играет
значительную роль, однако эта проблема не
рассматривается как важнейшая.

Конфликты внутри локальных сооб-
ществ. Социокультурные конфликты при ис-
пользовании природных ресурсов внутри ло-
кальных сообществ в Ярославской области
не имеют интенсивного, открытого характера.
Поэтому применимы механизмы совместно-
го использования власти, в первую очередь
программно-целевое управление охраной ок-
ружающей среды, ориентированное на пере-
ход к устойчивому развитию. В то же время,
дополнительные политологические исследо-
вания взаимоотношений между распоряди-
телями ресурсов внутри муниципальных ок-
ругов (анализ «влияние» — «заинтересован-
ность») показал, что сегодня муниципальные
округа Ярославской области, имея однотип-
ные структуры управления, существенно раз-
личаются между собой по реальному распре-
делению властных полномочий в сфере ох-
раны окружающей среды, тем самым в зна-
чительной мере определяя необходимость
индивидуальных подходов.

В зависимости от характера конфликта,
а также особенностей конкретных территорий,
важно организовать поиск согласия, наметить
проведение соответствующих организацион-
ных мероприятий. Без этого невозможны эф-
фективное управление охраной окружающей
среды, разработка и реализация бассейно-
вых, региональных и локальных планов и
программ. Только в случае нахождения кон-
сенсуса всеми заинтересованными сторона-
ми относительно приоритетных целей охра-
ны окружающей среды и приоритетов дей-
ствий по их достижению, выявленных при
подходе “снизу” и “сверху”, они могут утвер-
ждаться в качестве ориентиров для разработ-
ки и реализации планов действий и дальней-
шего формулирования территориальной эко-
логической политики.

* * *
Выполненные в Ярославской области

исследования практики формулирования це-
лей охраны окружающей среды позволяют
сделать следующие выводы.
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 В условиях России исследования кон-
фликтов целей охраны окружающей среды
имеют большую практическую значимость.
Особенно важно понимание реально суще-
ствующих целевых приоритетов, присущих
распорядителям ресурсов (специалистам му-
ниципальных округов, руководителям основ-
ных ресурсоэксплуатирующих организаций,
политическим лидерам и т.д.) на локальном
уровне, поскольку в условиях сложной соци-
ально-экономической обстановки необходи-
мо концентрировать усилия на решении крат-
косрочных или (максимум) среднесрочных
приоритетных задач, направленных на улуч-
шение жизни людей.

 Игнорирование интересов локальных
сообществ при решении экологических за-
дач, рассмотрение Человека как средства в
достижении глобального экологического бла-
гополучия не только обрекают на неудачу эко-
логическую политику, но и могут вызвать обо-
стрение социальной и этнической напряжен-
ности, недоверие и подозрительность к дру-
гим народам, развитие тенденций изоляцио-
низма. Тем самым создается питательная сре-
да к возрождению губительных мифов о соб-
ственной исключительности и превосходстве
одних народов и групп над другими.

 Анализ конфликтов и противоречий, в
том числе социокультурных, в сфере охраны
окружающей среды должен стать основным

элементом мониторинга разработки и реали-
зации экологической политики, выбора мето-
дов управления. Сравнительный анализ под-
ходов “снизу” и ”сверху” позволяет выявлять
существующие и потенциально возможные
зоны конфликтов при формулировании целей
и приоритетов развития на разных уровнях уп-
равления (локальном, региональном и бассей-
новом), а анализ целевых приоритетов социо-
культурных и этнических групп внутри локаль-
ных сообществ — предотвратить возникнове-
ние социальных и этнических конфликтов. Це-
лесообразно также выполнение постоянного
политологического анализа «влияние — заин-
тересованность» при оценке эффективности и
проектировании механизмов управления ох-
раной окружающей среды на конкретных тер-
риториях.

 Проблема формулирования террито-
риальных целей и приоритетов охраны ок-
ружающей среды может эффективно изу-
чаться с использованием географических
методов. При подобных исследованиях,
связанных с изучением планирования бу-
дущего, а значит представлений о мире в
сознании людей, наиболее целесообразно
использование активных методов сбора ин-
формации, широко используемых в совре-
менной социологии, политологии, а также
методологий неоинституциональной эконо-
мики.
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Бытовое водоснабжение — один из важ-
нейших и древнейших видов природополь-
зования, и проблемам его улучшения посвя-
щена обширная литература. Современный
этап развития российского общества сопро-
вождается институциональными изменени-
ями, в том числе и в сфере водопользова-
ния, и требует корректировки представлений
о путях и методах обеспечения бытового во-
доснабжения на селе, сложившихся в усло-
виях плановой экономики. Многие успешные
решения в этой сфере в настоящее время
оказались неэффективными; стали нереа-
лизуемы и разработанные ранее (для дру-
гих социально-экономических условий) про-
граммы по улучшению водоснабжения; по-
пытки автоматического переноса на россий-
скую почву опыта западных стран также не
дали положительного результата.

При планировании водоснабжения на
селе важно определить на конкретных при-
мерах возможности выбора жителями ва-
риантов водоснабжения. Это позволит по-
высить эффективность действий местных
властей в реальном улучшении бытового
водоснабжения. Современное состояние
бытового водоснабжения в сельских райо-
нах России решающим образом зависит от
того, каким образом распорядители ресур-
сов (управленцы-менеджеры) и простые во-
допользователи решают проблему обеспе-
чения водой, и насколько близки их пред-
ставления о целесообразности и эффектив-
ности предпринимаемых действий. Недей-
ствующие пробуренные скважины и нера-
ботающие водопроводы в сельских районах
представляют собой достаточно яркое до-
казательство не только недостаточности
финансирования (что весьма характерно
для современной ситуации), но и того, что
те, кто строил и проектировал, могли оши-

баться в оценке — чего действительно хо-
тят сельские жители — непосредственные
водопользователи.

В ходе работы над программой совер-
шенствования управления природопользо-
ванием в Ярославской области и планом
действий по рациональному природополь-
зованию администрации Даниловского му-
ниципального округа (типичного староосво-
енного сельского района центральной Рос-
сии) были выполнены исследования, на-
правленные на выявление возможностей
улучшения бытового водоснабжения в со-
временной ситуации. Была предпринята по-
пытка выяснить, каким образом в реальных
условиях распорядители ресурсов принима-
ют решения в сфере бытового водоснабже-
ния, а также каким образом жители сельс-
ких населенных пунктов решают проблему
обеспечения себя водой, выбирают источ-
ник водоснабжения, и как они воспринима-
ют действия территориальных органов вла-
сти в этой сфере. Решение подобной зада-
чи связано с изучением проблем приспособ-
ляемости человека к различным географи-
ческим условиям, а также с исследованием
роли восприятия решений и их принятия в
сфере водопользования. Решающее значе-
ние также играет определение потребитель-
ной стоимости воды.

Îñîáåííîñòè ïðèíÿòèÿ ðåøåíèé
ñåëüñêèìè æèòåëÿìè

При изучении вопроса, каким образом
сельские жители в реальных условиях се-
годняшнего дня выбирают источники воды,
была выбрана Семловская административ-
ная территория в Даниловском муниципаль-
ном округе Ярославской области, располо-
женная в 20 км от г. Данилова и в 80 км от г.

Àíàëèç âûáîðà âîäîèñòî÷íèêîâ æèòåëÿìè è
åãî ðîëü â ïëàíèðîâàíèè âîäîñíàáæåíèÿ
íà ñåëå

Ã.À. Ôîìåíêî, Ì.À. Ôîìåíêî



37

Анализ выбора водоисточников жителями и его роль в планировании водоснабжения на селе

Ярославля. Исследования проводились в
поселке городского типа Семлово (цент-
ральная усадьба ТОО “Рассвет”), пяти со-
седствующих с ним деревнях и на хуторе
Починок, весьма типичных для сельских
районов центральных областей России. В
работе использовались методы неструкту-
рированного опроса и включенного наблю-
дения.

Основными источниками воды для бы-
тового водоснабжения здесь служат подзем-
ные водоносные горизонты, верховодка, а
также поверхностные водотоки и водоемы
(реки Касть, Удисна и пруды). Некоторые
жители используют также открытые каналы
и коллектора мелиоративных систем. Мно-
гие дома, за исключением многоэтажной за-
стройки в поселке Семлово, имеют приспо-
собления для сбора дождевой воды. Общая
численность населения, постоянно прожи-
вающего и, следовательно, круглогодично
потребляющего воду, составляет 417 чело-
век. Наибольшее число жителей (89%) про-
живает в поселке Семлово и в примыкаю-
щей к нему деревне Тошаново. В течение
всего летнего сезона численность населе-
ния исследуемых населенных пунктов (по
данным опроса жителей) увеличивается при-
близительно на 80 человек. Кроме того, в
период летних отпусков и в выходные дни
сюда периодически приезжают еще около
170 человек. Таким образом, летом значи-
тельно возрастает нагрузка на имеющиеся
источники воды.

Важно отметить, что увеличение нагруз-
ки на водоисточники неравномерно по тер-
ритории (рис. 1). Если в поселке городского
типа Семлово и деревне Тошаново числен-
ность водопользователей в летний период
в последние годы возрастает не более чем
в 1,2 раза, то в деревне Ломки — в 4,9 раза,
в деревне Беклюшки — в 7,9, в деревне Бя-
кишево — в 28 раз и т.д. Такая ситуация ха-
рактерна для большинства сельских райо-
нов Ярославской области, где в последние
десятилетия (в результате кампании по лик-
видации неперспективных деревень в 70-е
годы, а также разрешения свободной про-
дажи домов на селе жителям городов с кон-
ца 80-х годов) изменилась демографичес-
кая ситуация, особенно в малых деревнях.
Это не могло не сказаться на характере бы-
тового водопользования. Последнее еще не
осознано в достаточной мере управленца-

ми, принимающими практические решения,
что снижает эффективность разработки и
реализации планов и программ по улучше-
нию бытового водоснабжения.

В ходе исследований мы попытались
ответить на вопросы:
 какие тенденции наблюдаются в изме-

нении количества и состава источников
бытового водоснабжения за последние
два десятилетия, а также в характере
использования этих источников жителя-
ми (в первую очередь, изменения в
представлениях о собственности на во-
доисточники)?

 как непосредственно сельские жители
в реальных условиях сегодняшнего дня
выбирают источники воды?

Тенденции в изменении количества и
состава источников бытового водоснаб-
жения, а также характере использования
этих источников. Проведенные полевые
исследования показали, что люди берут воду
из колодцев, скважин, родников, рек, ручьев
и прудов. Также многие жители используют
для хозяйственных нужд дождевую воду, а
зимой снег. Ниже изложены основные ре-
зультаты.

Рис. 1. Характеристика состава жителей
сельских населенных пунктов с точки
зрения использования воды
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Колодцы — наиболее широко исполь-
зуемые источники воды как в деревнях, так
и в поселке. Несмотря на то, что за после-
дние двадцать лет их общее количество на
исследуемой территории практически оста-
лось прежним, существенно изменилось их
расположение и качественный состав.
Вследствие проводимой ранее политики кон-
центрации сельского населения в поселках
городского типа количество колодцев более
всего возросло в поселке Семлово (даже при
наличии водопровода). Несмотря на начав-
шийся процесс заселения деревень преиму-
щественно жителями городов и, пока еще в
незначительной степени, переселенцами из
других регионов страны и ближнего зарубе-
жья, только в деревнях Ломки и Беклюшки
количество колодцев несколько превысило
уровень 1976 года. Качественный состав ко-
лодцев значительно изменился. Если старые
колодцы имеют, как правило, глубину более
10 м и выходят на подземные водоносные
горизонты, то колодцы, сооружаемые в на-
стоящее время, редко бывают глубже 3–4 и
могут обеспечить только сбор верховодки.
Как следствие, существует проблема обез-
воживания колодцев (особенно в периоды
летней и зимней межени), которая решает-
ся организованным подвозом в них воды. Ко-
лодцы в этом случае используются как ре-
зервуары для хранения воды.

Наиболее отчетливая тенденция в исполь-
зовании колодцев — это значительное умень-
шение их количества в общественном пользо-
вании и возрастание в индивидуальном (одна
или две семьи), что наблюдается во всех об-
следованных населенных пунктах. Следует
отметить, что это не столько строительство
новых колодцев, сколько своеобразная “при-
ватизация” существующих, ранее находивших-
ся в общественном пользовании, потом заб-
рошенных и в настоящее время отремонтиро-
ванных новыми пользователями за свой счет.
На некоторых из них мы видели замки, чего
раньше никогда не наблюдалось в деревнях
центра России с характерным общинным от-
ношением к водопользованию. Это во многом
объясняется практикуемой мизерной величи-
ной сборов на благоустройство населенных
пунктов — 2 тысячи рублей с постоянно про-
живающего и 4 тысячи рублей с дачника в год
(в ценах 1996 года)  и, как следствие, отсут-
ствием средств у местной администрации на
ремонт, содержание и строительство колодцев.

Скважины активно начали использо-
ваться в последнее десятилетие. В обще-
ственном пользовании имеются артезиан-
ские скважины: четыре в поселке Семлово
(предназначены для снабжения системы во-
допровода в поселке и примыкающей к нему
деревне Тошаново) и одна в деревне Ломки
(для водоснабжения фермы). В настоящее
время в исправном состоянии только одна
скважина в поселке Семлово. По этой при-
чине напор в сети недостаточен, в результа-
те чего наблюдаются частые перебои в по-
даче воды, а в деревне Тошаново водопро-
вод не работал практически ни одного дня.
Вода из артезианских источников весьма же-
сткая, со значительным содержанием окис-
лов железа.

Неглубокие скважины (до 15 м) бурятся
преимущественно индивидуальными
пользователями. Как правило, это городские
жители, купившие дома в деревнях и распа-
логающие необходимыми финансовыми и
техническими возможностями. Вода в таких
скважинах по своему качеству близка к ко-
лодезной.

Родники — общепризнанные лидеры по
качеству воды, и практически все они исполь-
зуются жителями как источники питьевого во-
доснабжения. Исключение составляет родник
в 400 м от деревни Ломки, использовавший-
ся жителями еще в 70-х годах и в настоящее
время заброшенный (сегодня через него го-
няют стадо крупного рогатого скота ТОО “Рас-
свет”). В отношении родников, как и с колод-
цами, также наблюдается тенденция перехо-
да в индивидуальное пользование. Так, на-
пример, в деревне Беклюшки два года назад
родник был обустроен на свои средства хо-
зяевами близлежащего дома, которые в на-
стоящее время следят за его исправным со-
стоянием и ограничили доступ других жите-
лей, особенно дачников.

Реки и ручьи. На изучаемой террито-
рии это реки Касть и Удисна с относитель-
но чистой, по сравнению с другими река-
ми Ярославской области, водой. Тем не ме-
нее, большинство жителей считают ее бо-
лее грязной, чем подземные воды, и ис-
пользуют преимущественно для хозяй-
ственно-бытовых нужд. Однако жители
деревни Бякишево, где в настоящее вре-
мя не осталось ни одного исправного ко-
лодца, для питья используют преимуще-
ственно речную воду (с их слов — с обяза-
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тельным кипячением), поскольку родник с
водой хорошего качества расположен до-
статочно далеко.

Пруды. Они имеются во всех населен-
ных пунктах и используются преимуществен-
но для стирки белья, для полива, в противо-
пожарных целях, а иногда и для скотины. За
последние десятилетия их количество не-
сколько возросло. Это в значительной мере
связано с появившейся возможностью ис-
пользования мощной землеройной техники.
Особенно увеличилось число прудов, выко-
панных жителями за счет собственных
средств для индивидуального пользования.
Кроме того, предпринимаются попытки пе-
ревести по сути в индивидуальное пользо-
вание некоторые общественные пруды. Так,
например, один из жителей деревни Бек-
люшки огородил общественный пруд забо-
ром, куда пускает только соседей — старо-
жилов.

Приспособления для сбора дожде-
вой воды (в основном с крыш). Во многих
домах имеются приспособления для сбора
дождевой воды, которая используется для
хозяйственных нужд (полив огорода, мытье
обуви и т.п.). Этот источник большинством
жителей рассматривается как вспомогатель-
ный, само-собой разумеющийся. Оценка ка-
чества дождевой воды жителями колеблет-
ся в весьма широких пределах: от преиму-
щественного использования для мытья го-
ловы (очень мягкая) до высказываний о
сильной загрязненности этой воды (можно
только мыть обувь).

Плотность источников бытового водо-
снабжения по населенным пунктам несколь-
ко различается. Теоретически возможные
источники определялись нами в радиусе
500 м вокруг населенных пунктов, посколь-
ку на большее расстояние ни одна домохо-
зяйка на исследуемой территории за водой
не ходит. При этом учитывались все возмож-
ные источники водоснабжения, за исключе-
нием крыш домов, так как этот источник яв-
ляется сезонным, доступен практически
всем и повсеместно используется как вспо-
могательный. При наличии нескольких на-
ходящихся рядом колодцев или скважин,
имеющих одноцелевой характер использо-
вания и находящихся в распоряжении одно-
го хозяина, они рассматривались как единич-
ный источник.

Выполненные расчеты (табл. 1) показа-
ли, что на изучаемой территории на 1 км2

приходится в среднем 14,3 источника быто-
вого водоснабжения, а минимальное их ко-
личество — 5. Поэтому домохозяйка на
селе обычно имеет возможность выбора
источника и может пользоваться для разных
целей различными источниками воды. Ис-
ключение составляет зона многоэтажной
застройки в поселке Семлово, где из-за не-
достаточной мощности водопроводных со-
оружений, аварий на водопроводной сети
люди испытывают затруднения с водой. По-
строенный один на 3 трехэтажных дома ко-
лодец глубиной 4 м в настоящее время не в
состоянии решить проблему резервного ис-
точника водоснабжения.

Анализ этой ситуации позволяет утвер-
ждать, что строительство многоэтажных до-
мов на селе (не касаясь анализа других по-
следствий) породило дополнительные про-
блемы в сфере бытового водоснабжения:
 повышается зависимость жителей мно-

гоэтажных домов от технических факто-
ров, поскольку возможный диапазон вы-
бора источников воды, относительно си-
туации в традиционных сельских домах,
значительно сужается. Тем самым воз-
растает угроза здоровью людей из-за
плохого качества воды, потребляемой
во время аварийных ситуаций на посел-
ковом водопроводе;

 возрастает опасность загрязнения окру-
жающей среды залповыми сбросами
бытовых стоков, которых нет при дис-
персном расселении людей, что состав-
ляет угрозу здоровью населения. Также
повышается стоимость удаления стоков;

 снижаются технические возможности и
затруднено привлечение личных финан-
совых средств жителей, которые могли
бы быть направлены ими непосред-
ственно на улучшение своего водообес-
печения (по сравнению с традиционны-
ми сельскими домами).
Все эти проблемы особенно обостри-

лись в настоящее время, в связи с экономи-
ческим и социальным кризисом.

Особенности выбора источника
воды сельскими жителями. Воспринима-
емое число источников водоснабжения жи-
телями в зависимости от населенного пунк-
та также различается, как и теоретический
диапазон выбора источника. Домохозяйка на
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селе не только имеет возможность выбора
источников, но и знает о существовании еще
большего их количества. Среднее значение
для всех опрошенных было — 3,3, а мини-
мальное — 2 (табл. 1). Следует отметить, что
теоретический диапазон выбора повсемес-
тно превышает среднее число воспринима-
емых источников; при этом он несколько
варьируется в зависимости от населенного
пункта. Поэтому важно выявить, по каким
причинам люди отказываются от использо-
вания источника или выбирают его, а также
как эти причины соотносятся друг с другом.
Это особенно важно, поскольку иначе нельзя
решить проблему учета и регулирования от-
ношения потребителя к альтернативным ис-
точникам, а значит и реально влиять на улуч-
шение качества бытового водоснабжения на
селе.

При решении этой задачи нами была
использована матрица решений Уайта
(вставка 1), успешно примененная им (со-
вместно с коллегами Дэвидом Бредли и Энн
Уайт) при постановке подобных работ в Во-
сточной Африке (1990). Мы также учитыва-
ли, что этот метод был успешно использо-

ван Олинджер и в других условиях — в сель-
ских поселениях США в северной части шта-
та Нью-Мексико (Olinger, 1970).

Выполненные расчеты суммарного рей-
тинга источников водоснабжения в исследу-
емых населенных пунктах в представлениях
местных жителей (рис. 2) показывают, что,
несмотря на некоторые различия в географи-
ческом положении населенных пунктов, наи-
высшую оценку повсеместно получили колод-
цы и родники, которые, как правило, допол-
няют или заменяют друг друга. Поверхност-
ные водоемы также активно используются, в
основном на хозяйственно-бытовые цели.
Скважины имеют самый низкий рейтинг.

Был выполнен анализ факторов выбо-
ра источников воды сельскими жителями, к
которым относятся качество воды, техничес-
кие возможности забора воды, экономичес-
кая эффективность, влияние других людей.
Результаты (табл. 2) позволяют сделать сле-
дующие выводы.

Качество воды (К), несмотря на оче-
видную приоритетность, в реальной жизни
в рассматриваемых населенных пунктах не
играет ведущей роли при принятии реше-

Таблица 1. Воспринимаемое число источников бытового водоснабжения и их плот-
ность по населенным пунктам (по данным опроса жителей)

1). Несмотря на значительный общий диапазон выбора, в отдельных зонах поселка реальный диапазон не превы-
шает 2.

2). Без учета многоэтажной застройки (три многоэтажных блочных дома городского типа).

Íàèìåíîâàíèå
íàñåë¸ííîãî
ïóíêòà

Ñðåäíåå
âîñïðèíè-
ìàåìîå ÷èñëî
èñòî÷íèêîâ

Òåîðåòè÷åñêèé
äèàïàçîí
âûáîðà
èñòî÷íèêîâ

Kîëè÷åñòâî
èñòî÷íèêîâ
íà  1 êâ. êì

Ïðîöåíò õîçÿéñòâ,
èñïîëüçóþùèõ
îáîðóäîâàíèå  äëÿ
ñáîðà äîæäåâîé âîäû

1. ï. Ñåìëîâî 3,8 1 - 8 (1) 25 67 (2)

2. ä. Òîøàíîâî 4,0 1 - 6 7 78

3. ä. Ëîìêè 2,8 2 - 7 22 68

4. ä. Áåêëþøêè 3,5 3 - 6 20 56

5. ä. Ðîìàíöåâî 4,0 3 - 6 13 45

6. ä. Áÿêèøåâî 2,0 1 - 5 8 46

7. õóò. Ïî÷èíîê 3,0 2 - 4 5 100

Ñðåäíåå çíà÷åíèå 3,3 1,9 - 6 14,3 65,7
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ний сельскими жителями о выборе источ-
ника.

Вода из колодцев и родников считается
вполне пригодной для питья (при этом яв-

ное предпочтение отдается последней). Не-
посредственные опросы показали, что в ка-
честве источников питьевой воды люди ча-
сто предпочитают именно их, даже если есть

Вставка 1. Схема матрицы потенциальных водных источников, согласно восприятию во-
допользователей (по Уайт, 1990, С.357).

В соответствии с этим методом нами использовалась дифференцированная система оце-
нок, чтобы зарегистрировать степени предпочтения и отразить ситуации, когда источником
пользуются, несмотря на его недостатки. Данные в графе “Рассматривается как источник” мог-
ли быть только позитивными или негативными и оценивались 1 или 0. Точка зрения водополь-
зователя на качество воды, технические возможности (доступность воды) и экономическую
эффективность оценивалась в значениях 0, 1 и 2, где 0 означает неблагоприятное, 1 — благо-
приятное и 2 — очень благоприятное мнение.

Влияние других людей на решение домохозяйки, пользоваться или не пользоваться опре-
деленным источником, могло варьировать от четкого нежелания (вследствие конфликтов при
совместном пользовании) через нейтральную позицию до активного желания (обусловленного
позитивной практикой совместного пользования), поэтому данному фактору присваивались зна-
чения от - 2 до +2. В том случае, если домохозяйка никак не комментировала этот фактор, он не
засчитывался и отмечался знаком х.

Решающей частью опроса было определение значения каждого фактора в  соответствии с вос-
приятием водопользователя. Это позволило выявить причины отказа или выбора того или иного ис-
точника. Баллы объединялись в суммарный показатель, «рейтинг источника» путем перемножения
первых пяти баллов, а затем прибавления или вычитания балла влияния других людей.

Рациональным в подсчете “рейтинга источника” было то, что он служил для суммирования
суждений домохозяйки и для придания определенного веса каждому суждению. Он обосновы-
вал, почему источник расценивался как хороший или как плохой. Если домохозяйка отклонила
тот или иной источник, поскольку сочла качество воды в нем ненадежным, часто бывало невоз-
можно выяснить ее мнение об остальных факторах (пример А1). Однако, если два или более
источников считались приемлемыми, то ее ответ, почему она предпочла один из них, практи-
чески всегда содержал суждения по одному или двум факторам. Влияние других людей на вы-
бор источника почти никогда не сопровождалось отказом от него по остальным соображениям.
Поэтому балл крайне неблагоприятного влияния других людей следует вычитать, а не умножать
(пример А3). Максимальный балл получался в том случае, когда источник оценивался как весь-
ма пригодный по всем параметрам (пример А4).

Òåîðåòè÷åñêèå
àëüòåðíàòèâû

Ðàññìàò-
ðèâàåòñÿ
êàê
èñòî÷íèê

Âîñïðèÿòèå àëüòåðíàòèâ

Kà÷åñòâî Òåõíè-
÷åñêèå
âîçìîæ-
íîñòè

Ýêîíîìè-
÷åñêèå
âîçìîæ-
íîñòè

Âëèÿíèå
äðóãèõ
ëþäåé

"Ðåéòèíã
èñòî÷íèêà"
(ñóììàðíîå
çíà÷åíèå)

Âîçìîæíûé ñ÷åò 0,1 0,1,2 0,1,2 0,1,2 -2,-1,+1,+2 0-10

Ïðèìåðû

À1 1 0 õ õ õ 0

À2 1 2 1 2 õ 4

À3 1 2 1 2 -2 2

À4 1 2 2 2 +1 10
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возможность пользоваться водой из артези-
анской скважины. Женщины в поселке Сем-
лово ссылались на более плохой, чем у ко-
лодезной, вкус артезианской воды, ее жест-
кость, большое количество ржавчины (окис-
лов железа). В то же время, они хотели бы
иметь артезианскую воду для скотины, под-
черкивая, что за питьевой все равно лучше
ходить на колодец или родник. Они жалели
детей из поселкового детского сада, в кото-
ром артезианскую воду фильтруют через

марлю от минеральных осадков и ржавчи-
ны, а потом “спаивают детям” (формулиров-
ка респондента).

Технические возможности забора
воды (Т). Этот фактор занимает (как и вли-
яние других людей) первое место среди при-
чин отказа от использования источника и
третье — среди причин предпочтения. Жи-
тели указывали в основном на нехватку или
периодическое отсутствие воды в колодцах
и неглубоких (до 10 м) скважинах, и отсут-

Рис. 2. Суммарный рейтинг источников бытового водоснабжения в населенных пунктах
(в представлениях местных жителей).

Таблица 2. Факторы выбора источников воды сельскими жителями (по результатам оп-
роса жителей, удельный вес)

Íàèìåíîâàíèå
íàñåë¸ííîãî ïóíêòà

Îáîñíîâàíèå îòêàçà (%) Îáîñíîâàíèå ïðåäïî÷òåíèÿ (%)

K Ò Ý Â K Ò Ý Â

1. ï. Ñåìëîâî 10 33 24 33 27 23 47 3

2. ä. Òîøàíîâî - 57 29 14 25 25 50 -

3. ä. Ëîìêè 18 27 23 32 29 21 36 14

4. ä. Áåêëþøêè 17 17 17 49 22 33 45 -

5. ä. Ðîìàíöåâî 33 - 33 34 25 25 25 25

6. ä. Áÿêèøåâî - 40 20 40 34 22 44 -

Âñåãî (ñðåäíåå) 12 32 24 32 28 25 40 7
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ствие у них технической возможности и не-
достаток специалистов, которые могли бы
ремонтировать колодцы. Также в поселке
Семлово назывались частые аварии водо-
проводных сетей и сооружений. Указывалось
также и на отсутствие емкостей для сбора
воды с крыш и возможностей сделать дож-
девые сливы.

Экономическая эффективность (Э).
Именно этому фактору при обосновании
предпочтений жители отводят ведущую
роль. По мнению людей, наибольшее зна-
чение играет близость источника к дому -
приемлемость расстояния, на которое носят
воду. В то же время, при мотивировке отка-
за от источника, его экономичность называ-
лась гораздо реже, чем технические возмож-
ности и даже влияние других людей.

Влияние других людей (В) играет ве-
дущую роль (наравне с техническими воз-
можностями забора воды) среди причин от-
каза от пользования источником. На это сле-
дует обратить самое пристальное внимание
при принятии любых решений по организа-
ции бытового водоснабжения на селе.

Опрос жителей в обследованных насе-
ленных пунктах показал, что основные при-
чины такой, по сути конфликтной, ситуации
состоят в следующем.

Во-первых, значительное увеличение
населения деревень летом, а значит и рез-
кий рост объемов водопотребления, неиз-
бежно породили новые или усугубили суще-
ствующие конфликты между людьми. Эти
конфликты наиболее сильны в деревнях, где
количество пpиезжих значительно
пpевышает численность коpенных местных
жителей. Многие  местные жители, считая
их чужими, фактически не признают за при-
езжими равных прав в пользовании колод-
цами, особенно когда мало воды.

Во-вторых, появление на селе для по-
стоянного проживания городских жителей —
людей со значительно отличающейся мен-
тальностью и отсутствием многих представ-
лений об общинном укладе деревенской
жизни, в том числе и о бытовом водоснаб-
жении. Многие коренные жители деревень
говорили, что даже те горожане, которые ро-
дились и выросли в этих краях, но прожили
зрелые годы в городе, вернулись в деревню
уже другими. Общинные представления, во
многом еще существующие сpеди местных
жителей, для них уже чужды.

Следует отметить, что наиболее актив-
но восстанавливают и строят новые колод-
цы и скважины в настоящее время именно
жители городов, как правило те, которые, об-
заведясь скотом, пеpешли на
кpуглогодичное проживание в деревне и ис-
пытывают на себе негативное отношение
местных жителей, особенно если они интен-
сивно развивают свое хозяйство. Именно эти
люди, обладающие более активной жизнен-
ной позицией, чем оставшиеся после раз-
личных экспериментов 20 века на селе ко-
ренные жители, без обращения за помощью
в сельские администрации, восстанавлива-
ют колодцы и родники, но, как правило, для
себя.

Опрос жителей деревень высветил еще
одну проблему — отношение к источникам
воды “дачников”. В разговорах с людьми
выявилось, что это в общем-то обычное сло-
во приобрело сегодня новый смысл. В раз-
говоре люди его употребляли, как правило,
с некоторым негативным оттенком, характе-
ризуя не просто жителей городов, приезжа-
ющих в деревни для отдыха, а подчеркивая
их поведение, во многом чуждое тем прави-
лам общежития, которые сложились в де-
ревне. Многие особо подчеркивали отсут-
ствие у “дачников” бережного отношения к
источникам питьевой воды, которое тради-
ционно для российской деревни («не плюй
в колодец — пригодится воды напиться» и
т.п.). Особенно много нареканий в адрес го-
родских детей и подростков. Так, именно по
этой причине в деревне Беклюшки появи-
лись замки на роднике и колодце. По сло-
вам хозяйки дома, на родник замок был по-
вешен не потому, что жалко воды, а потому,
что приехавшие «дети — дачники» стали то-
пить в роднике кошку. Такая ситуация харак-
терна практически для всех сельских райо-
нов Ярославской области. Так, по мнению
ведущих специалистов Первомайского, Не-
коузского и Бpейтовского районов, высказан-
ного ими в ходе специально проводимых со-
вещаний с использованием активных мето-
дов, многие приезжающие на село жители
городов не понимают важности бережного
отношения к питьевой воде.

Среди причин предпочтения источника
влияние других людей играет минимальное
значение, что свидетельствует о том, что во-
доисточники в настоящее время практичес-
ки не служат местом общения жителей на-
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селенных пунктов. Это проявляется в недо-
статочном интересе к сохранению и восста-
новлению общественных источников воды,
в нежелании большинства жителей ремон-
тировать общественные колодцы, чистить
родники, даже если они им непосредствен-
но нужны. В такой ситуации люди стремятся
при первой же возможности иметь в распо-
ряжении индивидуальные источники воды.
Общественные колодцы многими жителями
сегодня вообще воспринимаются как чужие.
Опрос показал, что многие убеждены, что на
ремонт общественного колодца, даже у соб-
ственного дома, даже если человек сам бе-
рет в нем воду, местная администрация дол-
жна найти средства и заплатить за работу.
Большинство людей полагают, что строи-
тельство, ремонт и обустройство обществен-
ных колодцев — дело местной администра-
ции, а не их коллективных усилий.

Однако, хозяйка хутора Починок, рас-
сказывая об использовании воды, сообщи-
ла, что еще в 70-х годах усилиями жителей
деревни Ломки сообща содержался родник
в 400 м от деревни с особо вкусной водой.
Сейчас он затоптан коровами, так как через
него гоняют стадо. В деревне Ломки никто
из жителей даже гипотетически не готов тра-
тить силы и деньги также на обустройство
недавно построенной и сегодня неработаю-
щей артезианской скважины. Интересно, что
на вопрос: «Почему не используется сква-
жина и нельзя ли ее сообща обустроить?»
жители, мотивируя отказ, говорили не
столько о нехватке денег, сколько о наличии
у них более удобных и экономически эффек-
тивных источников с приемлемым для них
качеством воды.

Таким образом, без учета факторов раз-
рушения традиционных общинных отноше-
ний на селе, недоверия деревенских и го-
родских жителей друг к другу и, как след-
ствие, тенденции к индивидуализации ис-
пользования источников бытового водоснаб-
жения и практически повсеместной неготов-
ности к коллективным действиям по реше-
нию проблем водообеспечения , нельзя раз-
рабатывать программы бытового водоснаб-
жения на селе. В таких условиях местным
администрациям следует сосредоточить уси-
лия не столько на прямых инвестициях в ка-
питальный ремонт и строительство новых
водозаборных сооружений, сколько на под-
держке (с возможным частичным финанси-

рованием) частных и коллективных инициа-
тив. Также целесообразно увеличить размер
сборов на благоустройство, в том числе и
содержание источников воды. При этом це-
лесообразно введение льгот и освобожде-
ний от платежей, в том числе и за содержа-
ние зимой источников воды в исправном
состоянии. Таким образом, во многом мож-
но будет смягчить проблему отношений го-
рожан – дачников и местных коренных жи-
телей.

Îñîáåííîñòè ïðèíÿòèÿ ðåøåíèé
óïðàâëåíöàìè

Политика в области управления быто-
вым водоснабжением, ее успехи и неудачи
решающим образом зависят не столько от
позиции простых водопользователей, сколь-
ко от решений, которые ежедневно прини-
мают конкретные организации и влиятель-
ные лица (в дальнейшем их будем обозна-
чать термином распорядители — менедже-
ры ресурсов, предложенным Г. Уайтом еще
в 1961 году).

Наиболее важны решения, принимае-
мые на локальном уровне управления, по-
скольку именно от них зависит реальное
улучшение водоснабжения на селе. Поэто-
му именно здесь необходимо выяснить, от
позиции каких органов власти, организаций
и отдельных лиц в наибольшей степени за-
висит решение проблемы и каким образом
в реальных условиях эти распорядители —
менеджеры принимают решения об исполь-
зовании водных ресурсов. Эти задачи, как
показал наш опыт работы в районах Ярос-
лавской, Нижегородской и Московской об-
ластей, наиболее успешно решаются в ходе
специальных совещаний-семинаров с веду-
щими специалистами муниципальных окру-
гов, проводимых с использованием активных
методов в сочетании со специальным анке-
тированием.

Углубленное исследование мнения ве-
дущих распорядителей-менеджеров прово-
дилось в Даниловском муниципальном ок-
руге. Полученные результаты позволили не
только всесторонне рассмотреть проблему
бытового водоснабжения на территории ок-
руга, но и выявить представления специа-
листов о путях ее решения. В частности,
следут отметить то, что в представлениях
специалистов значительную роль играют
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стереотипы принятия решений, обусловлен-
ные их опытом работы в условиях плановой
экономики.

Анализ полученных результатов пока-
зал, что в сознании многих управленцев кон-
цепция централизованного планирования
укоренилась настолько прочно, что при раз-
работке многих территориальных программ
по улучшению бытового водоснабжения на
селе они продолжают намечать мероприя-
тия, ориентируясь исключительно на финан-
совую поддержку или из бюджета региона
или со стороны центра. Сохраняется пре-
имущественно затратный подход к решению
проблемы: особое значение уделяется ре-
монту и строительству водопроводных сетей
и артезианских скважин, в основном в г. Да-
нилове и поселках городского типа, а для
сельских населенных пунктов указывается
исключительно на необходимость строи-
тельства и обустройства общественных ко-
лодцев. В современных условиях кризиса та-
кой подход, ориентированный на прямые го-
сударственные инвестиции, мало эффекти-
вен, поскольку в ближайшие годы для этого
не будет достаточного количества денег. Кро-
ме того, слабо учитываются возможности
людей, особенно в деревнях и поселках, са-
мим улучшать свое обеспечение водой.

Таким образом, исследования показали,
что на практике распорядитель ресурсов при
принятии решений не может обращаться ко
всему диапазону выбора, поскольку он рас-
полагает только определенным набором
вариантов. В основе выбора наиболее ра-
ционального варианта водопользования ле-
жат его осведомленность и сдерживающие
факторы. Важную роль здесь играют и сте-
реотипы мышления, личные представления
о системе ценностей. В результате распоря-
дители ресурсов не в состоянии не только
ознакомиться со всеми возможными вари-
антами, но и непредвзято воспринять мно-
гие из них.

Для эффективной организации бытово-
го водоснабжения особенно важно понять,
на какие варианты обеспечения людей во-
дой ориентированы специалисты муници-
пального округа. С этой целью также была
применена матрица решений Уайта. Она за-
полнялась опрашиваемыми специалистами
администрации Даниловского муниципаль-
ного округа в четырех вариантах, характе-
ризующих характер бытового водопользова-

ния по пространственному признаку: центр
города, окраины и пригороды, поселки город-
ского типа, деревни.

Эти разграничения важны, поскольку
различия в плотности и организации заст-
ройки влияют на тип используемых водоза-
борных сооружений, методы транспортиров-
ки воды, на стоимость водопроводных и ка-
нализационных систем и обусловленную
ими опасность для здоровья.

Результаты выполненной комплексной
оценки, в методическом плане аналогичной
оценке источников бытового водоснабжения
сельскими жителями, приведены на рисун-
ке 3 и в таблице 3. Они позволили устано-
вить следующее.

Наивысшую оценку во всех типах насе-
ленных пунктов в представлениях управлен-
цев получили колодцы, скважины и родни-
ки. Водопровод как источник бытового водо-
снабжения также имеет достаточно высокий
рейтинг, даже в деревнях. Поверхностные
водоемы и крыши как источники воды прак-
тически не рассматриваются.

Рассматривая факторы выбора источ-
ника бытового водоснабжения в представ-
лении управленцев, нельзя не заметить сле-
дующее:
 наивысшее значение при выборе источ-

ника бытового водоснабжения отводит-
ся качеству воды — при обосновании как
отказа, так и предпочтения;

 технические возможности и экономичес-
кий фактор весьма значимы. Особенно
выделяется значение технических воз-
можностей при обосновании предпочте-
ния в выборе источника бытового водо-
снабжения;

 влияние других людей особенно значи-
мо при обосновании отказа от выбора
источника и минимально — при обосно-
вании предпочтения. Это говорит о про-
блемах координации усилий по улучше-
нию бытового водоснабжения в Дани-
ловском районе и наличии значитель-
ного противодействия на личностном
уровне.
Таким образом, для подходов муници-

пальных служащих характерна ориентация
на высокие показатели воды, используемой
на бытовые цели. Источники, в которых, по
мнению специалистов, качество воды не
соответствует современным нормативам,
вообще не рассматриваются. Это нашло
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свое отражение в “Программе развития аг-
ропромышленного комплекса Даниловского
района Ярославской области на 1994–2000
год”, где предусмотрено строительство в по-
селках городского типа сетей водоснабже-
ния и артезианских скважин и при этом не
учтены другие, менее дорогостоящие, ме-
роприятия. Таким образом, для района ха-
рактерна следующая ситуация: с одной сто-
роны, ориентация исключительно на соблю-
дение нормативов качества воды на уровне
(а в чем-то и выше) европейских заставляет
строить скважины, установки доочистки, очи-

стные сооружения и т.д., с другой — налицо
экономическая невозможность реализации
этих нормативов сегодня. При этом мероп-
риятия, которые могут реально улучшить
бытовое водопользование на селе, дешевы
и технически осуществимы, практически не
рассматриваются в программах развития,
поскольку не ориентированы на достижение
высоких нормативов. Подобные суждения о
выборе решений в области бытового водо-
снабжения на селе неизбежно должны на-
ходить свое подтверждение в представле-
ниях людей о ценности воды.

Рис. 3. Суммарный рейтинг источников бытового водоснабжения в населенных пунк-
тах (в представлениях муниципальных служащих).

Таблица 3. Факторы выбора источников воды населением  (в представлениях муници-
пальных служащих, удельный вес)

Íàèìåíîâàíèå íàñåë¸ííîãî
ïóíêòà

Îáîñíîâàíèå îòêàçà (%) Îáîñíîâàíèå ïðåäïî÷òåíèÿ (%)

K Ò Ý Â K Ò Ý Â

1. ã. Äàíèëîâ (öåíòð) 31 23 23 23 22 35 30 13

2. ã. Äàíèëîâ (îêðàèíû) 30 25 25 20 33 33 22 12

3. Ïîñåëîê ãîðîäñêîãî òèïà 28 23 23 26 54 31 15 -

4. Äåðåâíÿ 26 19 21 34 35 25 30 10

Âñåãî (ñðåäíåå) 29 22 23 26 36 31 24 9
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Öåííîñòü âîäû äëÿ
ïîòðåáèòåëåé â áûòîâîì
âîäîïîëüçîâàíèè íà ñåëå

Определение ценности воды для потре-
бителей представляет один из важнейших
элементов в территориальном планирова-
нии. Без него невозможно эффективное при-
менение практически любых методов управ-
ления водопользованием. Кроме того, необ-
ходимость учета этого параметра предусмат-
ривает новый подход в статистике (методы
интегрированного экономического и эколо-
гического учета), поддержанный Конферен-
цией Организации Объединенных Наций по
Среде и Развитию (Рио-де-Жанейро,1992).
Повестка дня 21, принятая этой конферен-
цией, включает в себя программу в области
“Установление систем для интегрированно-
го экологического и экономического учета”
(§§ 8.41–8.54). В Руководстве ООН по ин-
тегрированному экологическому и экономи-
ческому учету (Integrated Environmental and
Economic Accounting, 1993) отмечается, что
методы прямой нерыночной оценки (услов-
ной, субъектной) особенно успешно могут
применяться в случае оценки качественно-
го (и количественного) использования есте-
ственной среды как общего потребительс-
кого товара (Pearce, Markandya и Barbier,
1989; Johansson, 1990; Schulz и Wicke, 1987).
Поэтому при определении ценности воды
для потребителей нами был использован
именно такой подход, когда прямая оценка
выгод (или потерь), связанных с экономичес-
кими функциями среды, выполняется по-
средством опроса людей относительно де-
нежной цены этих функций. Другими слова-
ми — нами выяснялось, сколько жители ис-
следуемых деревень готовы платить, чтобы
у них в доме была чистая питьевая вода и
вода на бытовые цели. Опрашивались, как
правило, женщины, ибо именно они в боль-
шинстве семей решают вопрос, водой како-
го источника пользоваться, и регулируют рас-
ходы на повседневные бытовые нужды.

Результаты опроса показали, что готов-
ность платить за наличие чистой воды в
доме выражали не более 10% жителей об-
следованных населенных пунктов. В основ-
ном это люди, проживавшие ранее в горо-
дах или сегодня проживающие в поселке
Семлово. Практически все коренные жите-

ли деревень (даже имеющие артезианскую
скважину) и многие городские жители, по-
стоянно проживающие летом в деревнях,
говорили, что платить не будут вообще —
ни много ни мало. Аргументация отказов
была весьма разнообразной (неверие, что
привезут воду хорошего качества, ограни-
ченность в средствах и т.д.). Но в процессе
беседы практически все респонденты выс-
казывали мнение, что вода всегда была
бесплатной и общей. Очевидно, такая по-
зиция во многом связана с традициями об-
щинной собственности на землю и общин-
ным опытом бытового водопользования на
селе.

Те немногие респонденты, которые со-
гласились рассматривать вопрос о получе-
нии чистой воды в дома за плату, четко раз-
деляли воду на питьевую и используемую на
хозяйственные цели. Часть опрошенных
женщин говорили, что готовы платить толь-
ко за очень чистую и вкусную питьевую воду
в небольшом объеме — 15–20 литров в сут-
ки, отмечая что 10 тыс. руб. в месяц — это
максимально возможная плата за питьевую
воду включая доставку (то есть около 20 руб-
лей за литр в ценах 1996 года). Другие вы-
ражали желание получать большое количе-
ство воды на хозяйственные нужду и для
скота — 200–300 литров в сутки, а питьевую
воду — брать, как и раньше, из колодца или
родника. Некоторые при этом говорили об
особом вкусе и даже о целебных свойствах
воды из традиционных источников питьевой
воды (“мирской” родник в поселке Семлово,
“лечебный” колодец в деревне Романцево и
т.д.). Максимально возможная денежная
цена воды на хозбытовые нужды называлась
на уровне 20 тыс. руб. в месяц или 2–3 руб-
ля за литр.

Таким образом, изучение ценности воды
для потребителей в бытовом водопользова-
нии на селе с использованием метода пря-
мой нерыночной оценки позволяет сделать
следующие выводы:

 полученная условная максимальная
цена воды в настоящее время крайне зани-
жена и составляет за питьевую воду не бо-
лее 20 рублей за литр и хозбытовую — ме-
нее 2–3 рублей за литр. Нужно также учиты-
вать, что вообще готовность платить выска-
зали менее 10% опрошенных. В такой ситу-
ации планировать развитие дорогостоящих
водопроводных сетей, артезианских скважин
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возможно, лишь отдавая себе отчет в том,
что дотации на безвозвратной основе потре-
буются не только на строительство, но и на
постоянную эксплуатацию этих сооружений
водоснабжения. В случае передачи их в об-
щинное управление они не будут эксплуати-
роваться, поскольку люди в этом случае
предпочтут перейти к традиционным и бо-
лее дешевым колодцам, родникам и т.д.;

 введение со стороны органов власти
платы за потребление воды на бытовые цели
на селе для улучшения качества воды и на-
полнения бюджета не только технически
трудно реализуемо и не приведет к умень-
шению потребления воды и получению до-
полнительных средств на решение проблем
водопользования (что можно ожидать в го-
родах), а, скорее всего, вызовет смену ис-
точника на более доступный с худшим каче-
ством воды, что нанесет вред здоровью и
усугубит санитарно-эпидемиологическую си-
туацию;

 традиции общинного отношения к воде
на селе как к общественно доступному, при-
надлежащему всем и поэтому бесплатному
ресурсу достаточно сильны. Их нельзя не
учитывать при выработке политики в облас-
ти бытового водоснабжения в центральных
районах России. Особенно это важно при
попытках использования эффективных в
странах западной традиции методов госу-
дарственного управления, где частная соб-
ственность на землю, а значит и на доступ к
большинству источников бытового водо-
снабжения, существует столетия. Любое
механическое копирование методов управ-
ления этих стран при организации водоснаб-
жения на селе не приведет к желаемым по-
ложительным результатам.

Âûâîäû

1. Управление бытовым водоснабжени-
ем на селе в условиях староосвоенных ре-
гионов России может быть эффективным
только при условии, что проводимые рефор-
мы будут опираться на традиции и опыт вы-
бора источника сельскими жителями.

2. Анализ субъектного фактора при
оценке одного из важнейших видов исполь-
зования окружающей среды — бытового во-
доснабжения — делает более понятным не
только выбор вариантов принимаемых ре-
шений, но и дает возможность прогнозиро-
вания реакции водопользователей на при-
менение методов государственного регули-
рования в конкретных социокультурных и эт-
нокультурных условиях.

3. Методы прямой нерыночной оценки
(условной, субъектной оценки) могут и дол-
жны применяться в cлучае оценки каче-
ственного (и количественного) использова-
ния естественной среды как общего потре-
бительского товара. Особенно это необхо-
димо при разработке программ охраны ок-
ружающей среды и использования природ-
ных ресурсов на территориях с традицион-
ной культурой.

4. В условиях кризиса ориентация на
крайне жесткие нормативы качества окружа-
ющей среды на практике может только затор-
мозить принятие реальных мер по улучшению
бытового водоснабжения на селе, поскольку
направление скудных ресурсов на единичные
дорогостоящие мероприятия оставит без вни-
мания многие реальные меры, которые мож-
но реализовать, стимулируя и поддерживая
инициативу местных жителей по улучшению
своего бытового водоснабжения.
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решений посредством количественного оп-
ределения поправки на специфическую (не-
экономическую) ценность. Такие денежные
оценки создают более широкую и адекват-
ную основу для учета ресурсов территории,
позволяют корректировать экономические
показатели развития. Они предоставляют
базу для планирования налогов, сборов,
субсидий, льгот и других финансовых мер,
необходимых для проведения политики ох-
раны окружающей среды, рационального
природопользования.

Следует подчеркнуть, что оценка ис-
пользования естественных богатств в усло-
виях реальных рынков — одна из наиболее
трудных задач в экологическом учете и ста-
тистике (см., например, Beckenbach,
Hampicke and Schulz, 1989; Pearce,
Markandya and Barbier, 1989, гл.3). Склады-
вающиеся на рынках цены не отражают сто-
имость природных ресурсов адекватно их
эколого-социально-экономической значимо-
сти: только часть потенциальной ценности
ресурсов отражена в рыночных ценах, в то
время как остальная часть (издержек и вы-
год) не может быть легко выявлена в рыноч-
ных процессах. Цены, складывающиеся на
реальных рынках, не отражают истинные со-
циальные издержки и выгоды использования
ресурсов. Они вводят в заблуждение отно-
сительно дефицитности ресурсов, не учиты-
вают традиционные представления жителей
конкретных территорий о ценности того или
иного ресурса, целесообразности того или
иного вида природопользования. Например,
очень часто выгоды от экономической дея-
тельности (например, вырубка леса из-за
ценности древесины) воспринимаются как
значительные, а выгоды от лесозащиты (то
есть отказ от вырубки леса) — как незначи-
тельные. В результате защищаются мень-

В последнее время приходит все боль-
шее осознание влияния социокультурных
особенностей на территориальное развитие
и охрану окружающей среды. Одним из наи-
более перспективных направлений, позво-
ляющих учесть эти особенности при приня-
тии решений по экономическому развитию,
следует назвать гуманизацию денежных оце-
нок (определение ценности) природных ре-
сурсов. Это достигается путем дополнения
общепринятых рыночных оценок денежны-
ми оценками ценности природных ресурсов
и экосистемных услуг, выполненными на ос-
нове представлений людей, проживающих
на конкретных территориях, а также об эко-
логической ценности и социальной значимо-
сти тех или иных природных объектов, цен-
ности культурного и природного наследия.

Такое внимание к необходимости но-
вых подходов к денежным оценкам природ-
ных ресурсов и экосистемных услуг вызва-
но тем, что управление охраной окружаю-
щей среды, нацеленное на достижение ус-
тойчивого, ориентированного на человека,
развития, несовместимо с приниженной
ролью ресурсов окружающей среды при
принятии экономических решений. Недо-
оценки природных богатств как на нацио-
нальном уровне, так и на отдельных терри-
ториях неизбежно ведут как к стратегичес-
ким, так и тактическим ошибкам в планиро-
вании развития, при проведении политики
охраны окружающей среды и, в конечном
счете, к ошибкам при принятии любых уп-
равленческих решений. Денежные оценки
природных ресурсов и экосистемных услуг,
учитывающие социокультурные и этничес-
кие особенности территории, способствуют
решению задач управления охраной окру-
жающей среды, обеспечивая более точный
учет реальных затрат и выгод принимаемых

Ãóìàíèçàöèÿ äåíåæíûõ îöåíîê ïðèðîäíûõ
ðåñóðñîâ è ýêîñèñòåìíûõ óñëóã êàê
âàæíåéøåå íàïðàâëåíèå ó÷åòà
ñîöèîêóëüòóðíûõ îñîáåííîñòåé òåððèòîðèé
â ïðèðîäîîõðàííîì óïðàâëåíèè
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Гуманизация денежных оценок природных ресурсов и экосистемных услуг как важнейшее
направление учета социокультурных особенностей территорий в природоохранном управлении

шие природные территории, чем было бы в
случае полного учета всех выгод и издержек,
связанных с каждым альтернативным ис-
пользованием природных ресурсов. (Dixon
и Sherman, 1990, p. 3).

В реальных условиях вне совершенных
рынков (которые возможны только в теории)
«сбои» рыночной системы, неверные сигна-
лы рынка приводят к принятию неправиль-
ных решений по охране окружающей среды.
«Сбои» рынка обусловлены следующими ос-
новными факторами:
 отсутствие цен на многие природные

блага и отсутствие соответствующих
рынков. Так, чистый воздух, красивый
пейзаж и др. на рынке не покупаются и
не продаются;

 общественный характер многих природ-
ных благ, в результате чего взимать за
них плату либо крайне затруднительно
либо вовсе невозможно;

 наличие значительных внешних эффек-
тов (экстерналий) — последствий (как
правило негативных), наступающих для
других сторон в результате того или ино-
го действия, которое не учитывалось
лицом, его совершившим;

 неизбежность трансакционных издер-
жек — затрат и трудностей, связанных
с необходимостью принятия и выполне-
ния соглашений и условий в ходе совме-
стного использования природных ресур-
сов (затраты времени, сил, расходы на
получение информации и т.д.);

 нечеткое определение прав собственно-
сти на природных ресурсов;

 неопределенность, обусловленная не-
достаточным знанием экологических по-
следствий хозяйственной деятельности;

 недальновидность, предпочтительное
рассмотрение, учет краткосрочных по-
следствий и недоучет долгосрочных ин-
тересов;

 необратимость экологических процес-
сов.

Определение экономической ценности
природных ресурсов с учетом поправок на
неэкономическую ценность базируется на
неоклассической экономике благосостояния
(Pigou, 1920; Hicks, 1939), рассматривающей
общее благосостояние общества и оценива-
ющей альтернативные проекты или мероп-
риятия на основании изменений в обще-
ственном благосостоянии. Кроме того, срав-
нительно недавно появились новые спосо-
бы, с помощью которых можно учесть неэко-
номические ценности при денежной оценке
природных ресурсов (в том числе методы
субъективной оценки стоимости и др.), а так-
же оформившийся в последние годы науч-
ный инструментарий квалиметрии позволя-
ют более точно оценивать природные ресур-
сы и  выражать количественно и качествен-
но факторы, которые ранее вообще не при-
нимались во внимание или учитывались не-
достаточно.

 Целесообразность применения гумани-
зированых подходов отражена в документах
международных организаций. Так, опублико-
ванное ООН «Руководство по интегрирован-
ному экологическому и экономическому уче-
ту»  (Integrated Environmental and Economic
Accounting, 1993) при оценке естественных
богатств рекомендует три основных метода
оценки: рыночная; прямая нерыночная (на-
пример, понятие готовности платить); кос-
венная нерыночная (например, данные об
издержках).

Результаты исследований, выполнен-
ных в 1996–2000 годах в Ярославской об-
ласти1  с использованием новых методов
денежных оценок (начиная с уровня муни-
ципального образования), дали возмож-
ность сделать выводы о денежных показа-
телях использования эколого-ресурсной
базы. Кроме того, они позволили сформу-
лировать первые предложения по повыше-
нию эффективности охраны окружающей
среды, совершенствованию системы нало-
гообложения природных ресурсов, пред-

1 Исследования, направленные на изучение воздействия этнокультурного фактора на принятие решений в управле-
нии природопользованием, выполнялась при поддержке РГНФ (проект 96-02-02108). Кроме того, были использова-
ны результаты работ, выполненных в соответствии с Соглашением о денежной оценке природных ресурсов в Ярос-
лавской области между Правительством области, Ярославским межрегиональным государственным научно-произ-
водственным предприятием кадастров природных ресурсов Госкомэкологии РФ (НПП “Кадастр”) и Гарвардским ин-
ститутом международного развития Гарвардского университета (ГИМР) по созданию в Ярославской области рыноч-
но-ориентированной системы оценки природных ресурсов, совместимой с системой ООН, как важной составной
части реформы налогообложения природных ресурсов.
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ставляющие интерес и для других регионов
России.

Âîäíûå ðåñóðñû

Оценки воды, особенно в сельских рай-
онах и малых городах России, занижены и
не соответствуют уровню большинства стран
с развитой рыночной экономикой. Это обус-
ловлено не только господством в прошлые
десятилетия подходов планово-командной
экономики, в результате которых сложилась
система налогообложения, не ориентирован-
ная на сохранение и рациональное исполь-
зование водных ресурсов, но и более глубо-
кими структурными особенностями развития,
в первую очередь традиционным общинным
отношением большинства людей к воде.
Этого нельзя не учитывать при планирова-
нии политики в сфере водопользования и
проведении коммунальной реформы, по-
скольку значительную роль в формировании
мировоззрения сельского населения России,
его отношения к природным богатствам иг-
рала крестьянская община. В комплексе со-
циальных представлений крестьянства Рос-
сии XVIII–XIX веков взгляды на общину, ее
возможности и функции, ее права, обязан-
ности и т.д. занимали видное место. В рам-
ках «мира» проходила жизнь крестьянина,
дела общины были для большинства един-
ственной сферой приложения общественной
деятельности и выражения гражданских
чувств. Выступать вместе с «миром» и от
имени «мира», когда нужно защитить свои
интересы — эта тенденция коллективного со-
знания красной нитью проходит через всю
массу исходивших от крестьян документов:
челобитных (прошений), общественных при-
говоров, доверенностей и др. Организующая
роль общины как в повседневных хозяй-
ственных и соционормативных вопросах, так
и в периоды обострения противоречий с гос-
подствующим классом, достаточно четко
осознавалась самим крестьянством.

Традиционное отношение людей к воде
как к всеобщему благу особенно существен-
но, поскольку именно представления людей
о бесплатности воды в наибольшей степе-
ни будут сдерживать проведение коммуналь-
ной реформы. В сложившихся условиях ком-
мунальная реформа не может быть про-
ведена в сжатые сроки, а дифференциро-
ванный подход с учетом готовности лю-

дей платить за воду должен предполагать
значительные усилия по повышению цен-
ности воды в представлениях людей.

Имеются существенные различия в
оценках воды, используемой в бытовых це-
лях, на селе и в городе. Поселки городского
типа занимают промежуточное положение.
В этих условиях при разработке подходов по
налогообложению в сфере водопользования
целесообразна разработка налоговой поли-
тики, дифференцированной по трем уров-
ням. Кроме того, при решении проблем во-
доснабжения особенно важно изучать и учи-
тывать мнение женщин. Так, полевые иссле-
дования в Даниловском муниципальном ок-
руге показали, что мужчины как правило от-
казывались вести разговор о воде, перепо-
ручая это женщинам. Как показывает И.Н.
Белобородова, такая ситуация имеет глубо-
кие этнокультурные корни: можно «...пред-
положить устойчивое представление о воде
как преимущественно женском простран-
стве» (1997).

Для улучшения бытового водоснабже-
ния в малых городах России в современной
ситуации, которую можно охарактеризовать
как «ловушка низкоуровневого равновесия»
(плохая работа коммунальной службы при-
носит ничтожно малый доход, тем самым
обеспечивая дальнейшее низкокачествен-
ное обслуживание), особое внимание сле-
дует обратить на оценку возврата
средств при разработке механизма финан-
сирования и кредитования водопользова-
ния. Исходя из сложившейся социально-эко-
номической и политической ситуации, а так-
же учитывая стереотипы принятия решений
природопользователями, этот механизм на
первом этапе должен предусматривать:
 повышение (возможно, не более чем в

два раза) тарифов платы за воду;
 изменение механизма дотационного

финансирования службы коммунально-
го хозяйства. В ряде стран в подобной
ситуации было эффективным дотирова-
ние целевых кредитов, выдаваемых
жителям населенных пунктов на под-
ключение к водопроводным сетям  (или
предоставление ссуд). В цену подклю-
чения закладывались затраты на ре-
монт и эксплуатацию сетей, улучшение
качества воды (Индия, Филиппины и
др.). В этом случае существенно повы-
шается контроль со стороны абонентов
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за качеством обслуживания и использо-
ванием средств;

 следует также рассмотреть вопрос о
расширении спектра платных услуг (та-
ких как, например, установка и эксплуа-
тация индивидуальных установок доо-
чистки). Исследования показали, что
такой вид деятельности будет иметь
спрос у наиболее состоятельных жите-
лей малых городов;

 целесообразно выполнить исследова-
ния по экономической целесообразнос-
ти продажи в городе особо чистой пить-
евой воды как продукта питания с дота-
цией из бюджета города вместо реше-
ния проблемы доведения качества все-
го объема водопроводной воды до вы-
соких питьевых параметров.
В поселках городского типа в современ-

ных условиях (акционирование хозяйств,
обнищание населения и т.д.) старая систе-
ма организации водоснабжения практичес-
ки разрушена. Муниципальная служба ком-
мунального хозяйства при существующих це-
нах на энергоносители и тарифах за водо-
пользование практически не в состоянии об-
служивать существующие водопроводные
системы. Требуется разработка новых эко-
номических механизмов в водопользовании.
Особенно важно определить поселки, где
экономически возможно поддержание сетей
в рабочем состоянии в ближайшее десяти-
летие, а также населенные пункты, где в но-
вых экономических условиях неизбежен пе-
реход к традиционным источникам водо-
снабжения. Восстановлению и содержанию
традиционных водоисточников следует
уделить особое внимание, чтобы избе-
жать локальных кризисов в водоснабжении.

Для улучшения водоснабжения в дерев-
нях целесообразно сосредоточить усилия на
содержании имеющихся водоисточников,
для чего возможно:
 увеличение «водных сборов» с их це-

левым использованием именно на ре-
шение проблем организации бытового
водоснабжения на селе. Особое внима-
ние при этом следует уделить целесо-
образности введения значительно бо-
лее высокой платы за воду со стороны
«дачников», не проживающих зимой, и
разработке системы льгот для местных
жителей, фактически круглогодично об-
служивающих водоисточники;

 рассмотреть вопрос о целесообразнос-
ти создания добровольных фондов при
местных администрациях.
Кроме того, при решении вопросов при-

ватизации земли (или передачи ее в арен-
ду) в обязательном порядке необходимо при-
нимать во внимание вопрос доступа к источ-
никам воды.

Учитывая большие различия в обеспе-
чении людей водой в сельских населенных
пунктах и в городе, при разработке программ
водопользования и планировании комму-
нальной реформы в качестве предпроект-
ных проработок необходимо выполнять
подобные исследования состояния водо-
снабжения,  соотношения прав собствен-
ности в этой сфере, а также денежные
оценки воды (в том числе косвенные,
субъективные, основанные на готовности
людей платить), которые отражают со-
цио-культурные и этнические особеннос-
ти и позволяют учесть неэкономические
ценности.

Ëåñíûå ðåñóðñû (äðåâåñèíà)

Денежные оценки леса как источника
древесины в настоящее время занижены. В
значительной мере это вызвано резким па-
дением уровня жизни сельских жителей, по-
вышением тарифов на транспортные пере-
возки, а значит падением платежеспособно-
го спроса на древесину, особенно листвен-
ных пород. В регионах России фактически
сложились две системы цен на древесину.
Одна из них основана на официально заре-
гистрированной отпускной цене леса в лесо-
заготовительных организациях-монополис-
тах, другая базируется на ценах нелегально-
го рынка. Цены нелегального рынка во мно-
гом обусловлены доступностью леса как ре-
сурса по самым заниженным ценам и значи-
тельным ослаблением контроля за сохран-
ностью лесов. Так, по предварительным экс-
пертным оценкам специалистов лесного хо-
зяйства, до 20% леса в обследованном Да-
ниловском муниципальном округе в 1997 году
потреблялось бесплатно. Серьезным факто-
ром, стимулирующим вырубку лесов, являет-
ся резкое падение уровня жизни сельского на-
селения, а также прибыльность нелегальной
продажи леса, особенно хвойных пород.

Заниженные денежные оценки леса так-
же связанные с социокультурными особен-
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ностями, которые характеризуются традици-
онным для сельских жителей Ярославской
области восприятием леса как общего ре-
сурса, и, в то же время, достаточно отстра-
ненным отношением к нему как к чуждому,
противостоящему дому (Белобородова,
1997). Проведенные полевые исследования
показали, что сегодня лес воспринимается
жителями деревень не столько как общий ре-
сурс, который надо совместно охранять, а
как ничейный, бесхозный, одновременно,
доступный для использования.

Выполненные денежные оценки леса
еще раз подтвердили, что требуется разра-
ботка специальных мер вывода лесного
комплекса региона из кризиса. Стандарт-
ные подходы затратного типа, попытки про-
стого ужесточения контроля сегодня для ус-
ловий Ярославской области не подходят.
Основным условием вывода лесного комп-
лекса из кризиса является восстановление
платежеспособного спроса на лес. При
сравнительно невысоком качестве боль-
шинства лесов области прямые дотации на
лесовосстановление не могут дать значи-
тельного эффекта. В такой ситуации может
быть эффективна государственная поддер-
жка углубленной лесопереработки на севе-
ро-востоке области (Первомайский, Дани-
ловский и другие муниципальные округа),
особенно налаживание производства фане-
ры, пользующейся повышенным спросом на
мировом рынке. Такой подход, с одной сто-
роны, стимулирует платежеспособный
спрос на древесину лиственных пород, с
другой — обеспечивает занятость более
тысячи человек. Опыт других регионов Рос-
сии (Костромская, Пермская области, Ха-
баровский край) показывает, что создание
предприятия по производству фанеры при
правильной территориальной политике
будет обладать эффектом множителя, то
есть будет способствовать развитию всего
лесного комплекса, позволит изыскать
деньги на воспроизводство лесов, а также
на развитие социальной сферы.

В сложившихся кризисных условиях,
когда фактические заниженные денежные
оценки лесов стимулируют колониальный
подход к их эксплуатации, а стереотипы при-

нятия решений в лесопользовании способ-
ствуют этому, важно не допустить активиза-
ции процесса разворовывания леса. Эффек-
тивное государственное регулирование по-
зволит также получить дополнительные фи-
нансовые ресурсы для восстановления ле-
сов. В связи с этим следует обратить вни-
мание на разработку и внедрение комплек-
са мер по увязке социальной поддержки
сельского населения с вопросами охраны
лесов. Так, в Коста-Рике2  во время кризиса
в конце 60-х годов дотации сельским жите-
лям выплачивались в увязке с отказом пос-
ледних от нелегальных рубок лесов. Хотя это
и не могло кардинально исправить ситуацию,
однако несколько снизило нагрузку на леса
вблизи деревень. Ощутимый положитель-
ный результат был получен только в 80-х
годах, когда значительно повысился уровень
жизни большинства сельских жителей, в ре-
зультате новой политике комплексного раз-
вития негородских территорий.

Ðåêðåàöèîííûå ðåñóðñû

В качестве объекта рекреации был ис-
следован памятник природы «Горушка» —
сосновый бор, примыкающий к городу Да-
нилову. Горушка играет значительную роль
в жизни города: это любимое место отдыха
горожан (не только летом, но и зимой); здесь
традиционно проводятся городские обще-
ственно-культурные мероприятия; с Горуш-
кой у многих связаны теплые воспоминания
детства. Здесь же расположен старинный
собор (в настоящее время требующий се-
рьезной реконструкции), что придает этому
Месту особый духовный статус. Все это от-
четливо проявилось с ходе опросов жителей
города Данилова с целью выяснения стоимо-
сти существования Горушки на основании
субъективных оценок (готовность платить за
содержание этого объекта в ухоженном и
привлекательном виде).

Выполненные работы позволили сде-
лать следующие выводы.

Даже в условиях неразвитых рынков
возможна и целесообразна денежная оцен-
ка рекреационных ресурсов, в том числе с
использованием субъективных методов, по-

2 По данным ООН за 1998 год, по показателю индекса человеческого развития (ИЧР) Коста-Рика находится на 45
месте в мире, Российская Федерация — на 71 месте (Доклад о развитии человека за 1999 год, Нью-Йорк, Оксфорд,
1996, С. 270).



55

Гуманизация денежных оценок природных ресурсов и экосистемных услуг как важнейшее
направление учета социокультурных особенностей территорий в природоохранном управлении

зволяющих учитывать неэкономические цен-
ности.

Денежная оценка памятника природы
Горушка по ценности существования на ос-
нове готовности платить (в год) превышает
прямую рыночную оценку (рассчитанную по
экологической ценности древесины при пол-
ной вырубке). Таким образом, даже гипоте-
тическая полная вырубка соснового бора на
Горушке и последующая продажа древеси-
ны с целью получения дополнительных по-
ступлений в муниципальный бюджет не бу-
дет оправданной, поскольку бор в течение
только одного года фактически оказывает
жителям города Данилова экосистемных ус-
луг на сумму, превышающую ценность пол-
ной вырубки.

Денежная оценка ценности Горушки
неодинакова в разных районах Данилова.
Наиболее высокие показатели были выяв-
лены среди людей, проживающих в непос-
редственной близости от Горушки; по мере
удаления ее значение (как и готовность пла-
тить) несколько снижается. Этот вывод пред-
ставляется весьма существенным для орга-
низации механизма охраны и рационально-
го использования этого объекта рекреации.

В ходе оценочных работ выявилось на-
личие двух составляющих экономической
ценности: готовность платить в денежном
выражении и в форме трудовых затрат, что
достаточно объективно для сложной соци-
ально-экономической ситуации в городе.

Полученный результат не только по-
зволяет говорить об активной позиции
людей по отношению к вопросам сохране-
ния Горушки как объекта рекреации, но и
показывает пути создания реального ме-
ханизма содержания этого особо охраняе-
мого природного объекта:
 введение специального целевого сбора,

который следует устанавливать в инди-
видуальном порядке, или выделение
этого сбора отдельной строкой в общей
структуре единого коммунального сбо-
ра. Размер возможно дифференциро-
вать по зонам города Данилова;

 направление полученных средств не
столько на прямое финансирование вы-

полнения работ службой лесного хозяй-
ства, сколько на организацию добро-
вольного труда жителей (субботников и
т.п.), особенно с близлежащих к рекре-
ационному объекту территорий;

 введение общественного гласного кон-
троля за формированием и использова-
нием целевого сбора и создание комис-
сии наблюдателей из наиболее автори-
тетных жителей города;

 организация постоянной информацион-
ной кампании по разъяснению важнос-
ти и значимости рекреационного объек-
та для жителей , а также по освещению
практических результатов общественно
значимого добровольного труда.

* * *
Первые результаты денежных оценок

природных ресурсов показали, что примене-
ние совместимых с системой эколого-эконо-
мического учета ООН, подходов дает реаль-
ную возможность на практике учитывать по-
правки на специфическую (неэкономичес-
кую) ценность, лучше учитывать социокуль-
турные особенности территории при приня-
тии управленческих решений, тем самым по-
вышая эффективность управления охраной
окружающей среды.

Кроме того, стало очевидно, что работа
по денежной оценке природных ресурсов и
экосистемных услуг не только практически
осуществима, но и крайне необходима в раз-
нообразных условиях регионов России при
разработке планов развития территорий и
организации управления охраной окружаю-
щей среды. Такая работа должна начинать-
ся снизу, с уровня муниципальных образо-
ваний. Только после того, как будут получе-
ны достоверные исходные результаты отно-
сительно наличия природных ресурсов и их
денежных оценок, можно переходить к ана-
лизу на региональном и федеральном уров-
не. Денежные оценки природных ресурсов,
выполненные с использованием гуманизи-
рованных методов, позволяющих учитывать
неэкономические ценности, должны занять
достойное место в анализе развитых терри-
торий с позиций устойчивости.
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Äåíåæíûå îöåíêè ïðèðîäíûõ áëàã â
àíàëèçå ðåãèîíàëüíîãî ðàçâèòèÿ

Ã.À. Ôîìåíêî, Ì.À. Ôîìåíêî

Система цен в условиях рынка служит
основным механизмом, который регистриру-
ет последствия индивидуальных действий и
выражает их в универсальной форме. Ана-
лиз изменения цен на природные блага и
экосистемные услуги предоставляет важную
информацию для целенаправленного воз-
действия на институциональную ситуацию
в природоохранной сфере. В этом направ-
лении особое значение имеют гуманизиро-
ванные денежные оценки, которые не толь-
ко отражают рыночные предпочтения отно-
сительно природных благ и экосистемных ус-
луг, но и учитывают экологические и социо-
культурные особенности территорий, тем
самым фиксируя важнейшие характеристи-
ки состояния и динамики ценового простран-
ства на конкретных территориях. Поэтому их
использование в анализе в качестве инди-
каторов социально-экономического разви-
тия может быть полезно для выявления и
оценки тенденций в направлении устойчи-
вого развития страны, регионов и локальных
территорий. Актуальность таких индикато-
ров обусловлена также тем, что в ближай-
шие годы развитие России будет характери-
зоваться существенно возрастающей нагруз-
кой на природные ресурсы. Это влечет за со-
бой угрозу расширения территорий экологи-
ческого и социального бедствия в результа-
те истощения базовых природных ресурсов
развития, ликвидации особо охраняемых
природных территорий, зон рекреации, па-
мятников природного и культурного насле-
дия.

Основным направлением экологизации
денежных оценок в условиях рынка явля-
ется интернализация экстерналий (макси-
мально широкий учет различных аспектов
использования природных благ и экосис-
темных услуг), о чем существует достаточ-

но широкое согласие (Маркандиа, 1997;
Бобылев, 1999, Диксон и др., 2000 и др.).
При этом в качестве важнейшей задачи
рассматривается ориентация на показате-
ли, характеризующие представления людей
(пользователей) о внеэкономической (эко-
логической, социальной, культурной и т.д.)
ценности природных благ и экосистемных
услуг. Именно такой подход положен в ос-
нову методологии эколого-экономического
учета, которая в 90-е годы 20 века стала
активно разрабатываться под эгидой ООН
(Комплексный экологический и экономичес-
кий учет, 1994; Integrated environmental and
economic accounting, 1998, 2000). Базиру-
ясь на теории полной экономической цен-
ности, эта методология объединяет три ос-
новных подхода к оценке природных благ и
экосистемных услуг: рыночная прямая
оценка (основана на фактическом доходе,
который приносит использование природ-
ных благ и определяется на основе рыноч-
ных цен, тарифов, платежей и т.д.); неры-
ночная прямая оценка (базируется на
субъективных представлениях пользовате-
лей природных благ о ценности последних
и определяется на основе данных о готов-
ности пользователей платить за их сохра-
нение); нерыночная косвенная оценка (по
фактическим затратам пользователей в свя-
зи с ущербом или в связи с соблюдением
определенных стандартов). Все эти оцен-
ки, дополняя друг друга, позволяют в зна-
чительной степени компенсировать «прова-
лы» рынка, связанные с недооценкой в эко-
номике многих природных благ и экосистем-
ных услуг.

На уровне ООН развитие системы эко-
лого-экономического учета (СЭЭУ) назва-
но одним из основных направлений фор-
мирования новой этики управления в 21
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веке1. Эта система рассматривается в каче-
стве важнейшего инструмента анализа раз-
вития стран и регионов, поскольку позво-
ляет изучать движение денежных потоков
в природопользовании, а также изменения
в структуре цен на природные блага и эко-
системные услуги на различных уровнях
территориальной организации. Новые под-
ходы, ориентированные на выявление и
включение в процесс принятия решений
мотивации пользователей, — одно из глав-
ных направлений смягчения последствий
глобализации для локальных сообществ,
борьбы с экологической нищетой, профи-
лактики и урегулирования конфликтов в
сфере природопользования во многих
странах мира. Это в полной мере соответ-
ствует требованиям «Повестки 21», приня-
той странами — членами ООН в Рио-де-
Жанейро2  и Решению Генеральной Ассам-
блеи ООН «5 лет после РИО»3 .

В настоящей статье предпринята попыт-
ка обобщения результатов эксперименталь-
ных работ в Российской Федерации по адап-
тации в региональных условиях методологи-
ческих подходов ООН4 . Особый акцент в ис-
следованиях был сделан на выявлении ис-
тощения природных ресурсов конкретных тер-
риторий (в аспекте физических и денежных по-
казателей) с учетом потребления в секторе до-
машних хозяйств и на основе выявления
субъективных предпочтений при использова-
нии общедоступных природных ресурсов.

Исследования выполнялись в развитие
федерального эксперимента по совершен-
ствованию учета и социально-экономичес-
кой оценке природно-ресурсного потенциа-

ла (1993 год), в ходе которого в 35 субъек-
тах РФ под руководством Министерства ох-
раны окружающей среды и природных ре-
сурсов РФ проводились работы по экспери-
ментальному созданию комплексного терри-
ториального кадастра природных ресурсов
(КТКПР). Изначально предполагалось, что
КТКПР будет содержать данные о природ-
ных ресурсах в физических показателях и
может служить основой для их оценки в
структуре региональных и, в конечном сче-
те, национальной систем эколого-экономи-
ческого учета. Однако работы в рамках
КТКПР были сосредоточены, главным обра-
зом, на физическом учете природных ресур-
сов, при относительно слабом блоке денеж-
ных оценок, а также недостаточном внима-
нии к выявлению динамики денежных и ма-
териальных потоков в природопользовании.

Результаты выполненных работ не толь-
ко показали принципиальную практическую
реализуемость в регионах РФ методологии
ООН по эколого-экономическому учету и во-
стребованность полученных результатов в
природоохранном управлении, но и выяви-
ли существующие пробелы в статистической
и ведомственной информации — отсутствие
ряда показателей, характеризующих запасы
и потоки использования природных ресур-
сов (количественный и качественный аспек-
ты). Стала очевидной неэффективность вы-
полнения территориального анализа толь-
ко на основе подхода «сверху вниз»; в ходе
работ он был дополнен подходом «снизу
вверх», предполагающим уточнение имею-
щихся региональных показателей о наличии
природных ресурсов и об объемах их фак-

1 Кофи Аннан «Мы, народы: роль Организации Объединенных Наций в XXI веке». Доклад на Ассамблее Тысячеле-
тия ООН, сентябрь 2000., раздел V(Е).
2 «Повестка 21», глава 8 - «Учет вопросов окружающей среды и развития в процессе принятия решений», в том
числе
п. (а) - Учет вопросов окружающей среды и развития на уровне политики, планирования и управления;
п. (б) - Создание эффективной правовой и нормативной структуры;
п. (в) - Обеспечение эффективного использования экономических механизмов и рыночных стимулов;
п. (д) - Создание систем для комплексного учёта экологических и экономических факторов.
3 В документах Сессии Генеральной Ассамблеи ООН «5 лет после РИО» (1997 год) впервые сформулированы 10
важнейших принципов природоохранной политики («новый энвайронментализм»). Одним из них является включе-
ние экологического фактора в базовые оценки природных ресурсов, как важнейшее условие эффективного исполь-
зования рыночных механизмов в целях охраны окружающей среды и устойчивого развития.
4 Работы выполнялись в 1996–2001 гг. в рамках тематики НИР Ярославского государственного межрегионального
научно-производственного предприятия кадастров природных ресурсов МПР РФ (НПП «Кадастр») при поддержке
МПР РФ (бывшей  Госкомэкологии России), -илаК ,йоксжулаК ,йоксназяР ,йоксмоТ ,йоксвалсорЯ йицартсинимда 
нинградской, Костромской обла                                             .йетс
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тического потребления на уровне муници-
пального округа (начиная с локальных по-
селений и домашних хозяйств).

 Базовой в этом направлении следует
считать работу по формированию системы
эколого-экономического учета Ярославской
области, в результате которой на основе ана-
лиза данных о наличии и экономическом ис-
пользования основных природных ресурсов
(поверхностные воды, подземные воды при
заборе из систем централизованного водо-
снабжения, грунтовые воды при заборе воды
из колодцев, сельскохозяйственные земли,
древесные и недревесные ресурсы леса,
рекреационные территории, охотничьи, рыб-
ные, минерально-сырьевые ресурсы — пе-
сок и песчано-гравийная смесь, ресурсы
пчел) была составлена базовая матрица
СЭЭУ, определена величина природного ка-
питала Ярославской области, рассчитаны
региональные «зеленые» ВВП и ЧВП. В на-
стоящее время работа продолжается в на-
правлении создания матриц эколого-эконо-
мического учета в разрезе конкретных при-
родных ресурсов региона. Аналогичные ра-
боты выполнены в Рязанской, Калужской и
Томской областях, где были заполнены ба-
зовые матрицы СЭЭУ. Результаты исследо-
ваний позволяют не только оценить эффек-
тивность регионального налогообложения в
природопользовании и специфические для
конкретного региона направления развития
природо-ресурсных секторов (коммунальное

водоснабжение, лесной, минерально-сырь-
евой комплексы и т.д.), но и наметить основ-
ные положения стратегии развития области
на основе принципов устойчивого развития.
Важную информацию для этого предостав-
ляют показатели первого и второго вариан-
тов базовой матрицы СЭЭУ.

Первый вариант матрицы СЭЭУ в оцен-
ке эффективности природопользования. Ос-
новополагающим элементом в определении
эффективности природопользования
субъекта Федерации на основе первого ва-
рианта матрицы СЭЭУ является оценка при-
родного капитала — его величина, структу-
ра и динамика.

Региональные различия в соотношени-
ях значений природного и физического (ан-
тропогенного) наглядно проиллюстрированы
на рис. 1. Такие сопоставления позволяют
сделать важные выводы относительно ха-
рактера и перспектив развития не только на
уровне регионов, но и на уровне админист-
ративных округов и федерации в целом. Так,
например, природный капитал в 1996 году
играл в развитии Ярославской области бо-
лее существенную роль, чем в Рязанской,
или Калужской областях. Это говорит о боль-
шей зависимости хозяйственной системы
Ярославской области от местных природных
ресурсов и важности эколого-экономическо-
го анализа для разработки мер по сохране-
нию имеющихся запасов и повышению эф-
фективности их использования.

Рис. 1. Доля природного капитала в сравнении с физическим по различным субъектам
РФ в 1996 году
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Полезные результаты для анализа реги-
онального развития дает рассмотрение ди-
намики соотношения природного и физичес-
кого капиталов за ряд лет. Такая картина по
Ярославской области за период с 1995 по
1997 годы представлена на рис. 2. За рас-
сматриваемый период прослеживается уве-
личение доли природного капитала относи-
тельно физического почти на 9%, что объяс-
няется более быстрыми темпами обесцени-
вания физического капитала относительно
природного (без учета инфляции) и ведет к
повышению роли последнего в обеспечении
краткосрочной устойчивости развития. Одна-
ко для получения более полной оценки роли
природного капитала в развитии региона не-
обходимо определение его структуры и вы-
явление тех видов природных ресурсов, ис-
пользование которых оказывает максималь-
ное воздействие на его ценность.

Результаты расчета природного капита-
ла Ярославской области (как суммарной цен-
ности его различных компонентов) и состав-
ления на этой основе первого варианта ре-
гиональной матрицы СЭЭУ за 1996 год при-
ведены в таблицах 1 и 2. В ходе расчетов
выяснилось, что по ряду природных ресур-
сов отсутствуют статистические и ведом-
ственные данные: нигде не фиксируются
объемы потребления и соответствующие
экономические показатели по грунтовым
водам (забор воды домашними хозяйства-
ми посредством нецентрализованных источ-

ников — колодцев, родников, личных неглу-
боких скважин и проч.), по недревесным и
рекреационным ресурсам, сектору пчело-
водства. Это во многом объясняется особен-
ностями построения и функционирования
существующих систем сбора статистической
и ведомственной информации, которые, бу-
дучи сформированными в условиях админи-
стративно-планового хозяйства, ориентиро-
ваны на обобщение данных по крупным по-
требителям и практически не отражают про-
цессы в неформальном секторе экономики,
в сфере домашних хозяйств и мелких част-
ных субъектов хозяйственной деятельности.
Поэтому в ходе работ возникла необходи-
мость в уточнении показателей на основе
эмпирических данных микроуровня. Анало-
гичная ситуация наблюдается и в других ре-
гионах. Это позволяет сделать вывод, что
существующие региональные системы ста-
тистической и ведомственной информации
не в полной мере обеспечивают учет всех
видов природного капитала, использование
которых приносит экономический доход.

Исследования позволили выявить реги-
ональные различия в структуре природного
капитала (рис. 3) и приоритетные природные
ресурсы, которые в наибольшей степени вли-
яют на его ценность. Так, в Томской области
большая часть природного капитала форми-
руется за счет минерально-сырьевой базы
(36386 млрд.руб., или 65% от общей ценнос-
ти природного капитала); в Калужской облас-

Рис. 2. Динамика природного и физического капиталов Ярославской области (в сопос-
тавимых ценах)



Таблица 1. Общие результаты денежных оценок природных ресурсов Ярославской области,  1996, млрд.руб.

Водные ресурсы  
  
  
  

Поверх-
ностные 

Подзем-
ные 

Грунто-
вые 

С/х . 
земли 

Древес-
ные 
ресурсы 

Недревес-
ные 
ресурсы 

Рекреаци-
онные ре-
сурсы 

Охотничьи 
ресурсы 

Рыбные 
ресурсы 

Минерально- 
сырьевые 

Пчелы 
  

ИТОГО 
  
  

Запасы на начало года 16406,6 6446,33 64,3 925,75 1010,6 781,47 33,27 18,03 17,2 221,7 30 25955,25 

Использование продукции отрас-
лей 0 

Внутреннее производство 13,886 

Импорт 

   13,886        

0 

Использование основных активов    -13,886      -2,1 -4,5 -20,486 

Чистая добавленная стоимость            0 

Валовой объем производства от-
раслей            0 

Другие изменения объемов            0 

В результате принятия 
экономических решений  -2,65    0,707    0,153 6,6 4,5 9,31 

По естественным и мно-
жественным причинам -0,256    -0,75 257,543  -0,01 0,166   256,693 

Переоценка в результате измене-
ния рыночных цен 3166,47 1244,14 12,4 178,67 195,05 150,82 6,42 3,48 3,3 42,79 5,8 5009,34 

Запасы на момент закрытия 19570,16 7690,47 76,7 1104,41 1205,61 1189,833 39,69 21,5 20,84 268,99 35,8 31224 

Процент от общей суммы  62,66% 24,62% 0,24% 3,53% 3,86% 3,81% 0,12% 0,10% 0,10% 0,86% 0,10% 100% 

 
Учет природных ресурсов в России: практические исследования в Ярославской области. А. Маркандиа, Г.А. Фоменко и др., 1999 г.



Таблица 2. Комплексные счета по Ярославской области, 1996 год, млрд.руб.

2. Конечное 
потребление, 
млрд. руб. 

3. Нефинансовые активы (использование 
и запасы активов), млрд. руб. 

5.Общее потребле-
ние, млрд. руб. 

3.1.1. Произведенные 
промышленные активы 
отраслей 

1.1. Внутрен-
нее производ-
ство отраслей, 
млрд. руб. 

2.1. Ин-
дивиду-
альное 

2.2. 
Кол-
лектив-
ное 3.1.1.1 Ан-

тропогенные 
3.1.1.2. 
При-
родные 

3.2. Непроиз-
веденные при-
родные активы 

4. Экс-
порт 

Внутрен-
него про-
исхожде-
ния 

Иностра
нного 
проис-
хожде-
ния 

  

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 
1 Запасы на момент открытия (1)    143383 516 25955,25    
 Использование продукции от-

раслей (2.1) 
         

2 Внутреннее производство (2.1.1) 15984,114 8853 2747 4689  13,886 3,1 32607  
3 Импорт (2.1.2)          

4 Использование основных акти-
вов (3.1.1) 

4356,386   -4330 -5,9 -20,486    

5 Чистая добавленная стоимость/ 
ЧВП (4.2.2) 

12266,5         

6 Валовой объём производства 
отраслей (5.1) 

32607         

 Другие изменения объемов (6)          
7 В результате принятия экономиче-

ских решений (6.1) 
     9,31    

8 По естественным и множествен-
ным причинам (6.2) 

   -1311,2 -11,3 256,693    

9 Переоценка в результате изме-
нений рыночных цен (7) 

   27673 99,6 5009,34    

10 Запасы на момент закрытия (8)    170104 598,4 31224    

 
Учет природных ресурсов в России: практические исследования в Ярославской области. А. Маркандиа, Г.А. Фоменко и др., 1999 г.



Рис. 3. Структура природного капитала регионов на начало 1996 года
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ти — за счет земель сельскохозяйственного
назначения (1325 млрд.руб., или 41% от об-
щей ценности природного капитала) и дре-
весных ресурсов леса (984,4 млрд.руб., или
31% от общей ценности природного капита-
ла); в Рязанской области ведущую роль иг-
рают водные ресурсы (10608,84 млрд.руб.,
или 67% от общей ценности природного ка-
питала) и в меньшей степени ресурсы сельс-
кохозяйственных земель (3830,4 млрд.руб.,
или 24% от общей ценности природного ка-
питала); в Ярославской области почти весь
объем капитала приходится на водные ресур-
сы (23431,4 млрд.руб., или 91% от общей
ценности природного капитала). Проведение
таких исследований, в направлении дальней-
шей детализации показателей, позволяет
получать важную информацию для анализа
роли конкретных природных ресурсов в раз-
витии и для последующего выбора механиз-
мов управления природным капиталом для
территорий разного уровня — регионально-
го и федерального — с целью повышения со-
циально-экономических выгод и минимиза-
ции экологических ущербов при его исполь-
зовании.

Второй вариант матрицы СЭЭУ в оцен-
ке эффективности природопользования. Ос-
новным элементом второго варианта матри-
цы СЭЭУ является учет и оценка различных
видов природоохранной деятельности на тер-
ритории региона и ее влияния на основные
макроэкономические показатели развития.

Такие исследования были выполнены на при-
мере Ярославской области за 1995–1997 гг.
На рис. 4 отражены динамика и структура при-
родоохранных расходов по области за рас-
сматриваемый период. Как видно из рисун-
ка, произошло увеличение доли средств
предприятий в общем объеме природоохран-
ных расходов и относительное уменьшение
соответствующих расходов областного и ме-
стных бюджетов; возрос общий объем при-
родоохранных расходов. В то же время, об-
щая доля последних в макро-показателях раз-
вития Ярославской области (например ВВП)
крайне мала и не достигает даже одного про-
цента (в зарубежных странах это значение
находится в пределах 3–5% ВВП). Поэтому в
современных условиях России заполнение
второго варианта матрицы СЭЭУ наиболее
целесообразно для выполнения микроанали-
за в аспекте различных видов загрязнений
окружающей природной среды и различных
отраслей промышленности.

В целом результаты практических работ
в регионах по оценке устойчивости природо-
пользования с применением методологии
ООН по эколого-экономическому учету (пер-
вый и второй вариант базовой матрицы
СЭЭУ) позволяют сделать следующие выво-
ды. В современных условиях России возмож-
на оценка и макроанализ динамики природ-
ного капитала. Укрупненные результаты та-
кого анализа по ряду регионов уже сейчас по-
зволяют определить их природно-ресурсную

Рис. 4. Структура и динамика природоохранных расходов на территории Ярославской
области за 1995–1997 гг.
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специфику, что весьма актуально для опти-
мизации региональной и федеральной соци-
ально-экономической политики. Важно орга-
низовать периодический анализ истощимос-
ти основных экономически значимых природ-
ных ресурсов конкретных территорий. Нала-
живание мониторинговой системы оценки
динамики природного капитала регионов по
ключевым эколого-экономическим показате-
лям СЭЭУ позволит создать информацион-
но-аналитическую основу для усиления госу-
дарственной политики в сфере обеспечения
эффективного контроля и использования за-
пасов природных ресурсов.

В то же время, с точки зрения оценки и
анализа общерегиональной природоохран-
ной политики, заполнение второго варианта
матрицы представляется недостаточно про-
дуктивным. Анализ природоохранной дея-
тельности на основе эколого-экономических
принципов наиболее оправдан на субрегио-
нальном и/или отраслевом уровнях; полу-
ченные результаты могут быть использова-
ны также для совершенствования отдельных
аспектов региональной природоохранной
политики.

Укрупненное сопоставление динамики
экономической ценности запасов основных
видов природных ресурсов с динамикой пла-
тежей за их использование позволяет оце-
нить социально-экономическую эффектив-
ность различных направлений ресурсополь-
зования. Такой анализ, предполагающий
учет как прямых, так и косвенных налоговых
поступлений в бюджет региона, позволит
дать относительную оценку роли конкретных
видов природных ресурсов в региональной
экономике, а также разработать конкретные
предложения по наиболее выгодному рас-
пределению косвенных и прямых ресурсных
поступлений.

Выполнению работ по эколого-экономи-
ческой оценке устойчивости регионального
развития в значительной мере препятству-
ет преимущественно отраслевой характер
статистической отчетности, отсутствие ком-
плексной территориальной нацеленности
систем сбора и анализа информации. Иссле-
дования выявили значительные неточности
в исходной информации и даже отсутствие
некоторых данных о запасах и потоках ис-
пользования отдельных видов природных
ресурсов (недревесные ресурсы леса, охот-
ничье-промысловые животные, рыбные ре-

сурсы и др.). В этом направлении требуются
совершенствования, в основу которых мо-
гут быть положены методические подходы
эколого-экономического учета ООН, акцен-
тирующие внимание на оценке истощения
(количественного и качественного) природ-
ных ресурсов в территориальном аспекте и
определении социально-экономической эф-
фективности использования природных благ
и экосистемных услуг.

Практические работы в регионах сопря-
жены с необходимостью преодоления серь-
езных институциональных барьеров при об-
мене информацией между различными орга-
низациями природно-ресурсного блока. Вза-
имодействия в этой сфере по многим пози-
циям не формализованы (отсутствуют рег-
ламентирующие документы и т.п.), что обус-
лавливает значительную роль неформаль-
ных отношений при организации сбора, тер-
риториального обобщения и анализа инфор-
мации. Как следствие, сложившаяся управ-
ленческая ситуация характеризуется боль-
шими трансакционными издержками на ко-
ординацию, которые в дальнейшем, по мере
организации комплексного территориально-
го учета природных ресурсов, необходимо
минимизировать.

Работа по налаживанию эколого-эконо-
мического учета в регионах России в соот-
ветствии с методологией СЭЭУ должна на-
чинаться снизу, с уровня административных
районов. Только после этого, когда будут по-
лучены достоверные исходные результаты
относительно наличия и объемов использо-
вания природных ресурсов в физических по-
казателях (заверка существующих показате-
лей, оценка их эластичности и сбор недо-
стающих данных), можно переходить к ана-
лизу на региональном уровне.

Высокая эффективность методологи-
ческих принципов ООН по эколого-экономи-
ческому учету была выявлена и при исполь-
зовании их на уровне локальных территорий
— как при разработке и реализации страте-
гий социально-экономического развития, так
и при решении конкретных природоохранных
проблем, а именно:
 профилактика и урегулирование конф-

ликтов в сфере использования природ-
ных благ и экосистемных услуг между
городом и прилегающей территорией
(на примере Обь-Томского междуречья
в Томской области);
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 прогнозирование истощения минераль-
но-сырьевой базы конкретных террито-
рий и принятие компенсационных мер
(на примере Лысогорского района в Са-
ратовской области);

 повышение эффективности деятельно-
сти по сохранению уникального природ-
ного объекта, имеющего мировое зна-
чение (на примере Куршской косы в Ка-
лининградской области);

 сохранение городских парков и зеленых
насаждений как составной части природ-
ного капитала города (на примере город-
ского парка «Берендеевка» в г. Костроме);

 повышение эффективности и комплек-
сности использования природных ресур-
сов (Дзержинский район и город Конд-
рово Калужской области, город Косто-
мукша Республики Карелия).
В целом исследования показали, что тре-

буется дальнейшая гуманизация денежных
оценок природных благ и экосистемных ус-
луг. Наиболее перспективным направлением,
в связи с этим, являются не попытки созда-
ния принципиально новых подходов, осно-
ванных на внерыночных принципах, а после-
довательное смещение акцентов в сторону
повышения значимости субъективных и кос-
венных показателей оценок экономической
ценности природных ресурсов и экосистем-
ных услуг. Особенно важно учитывать пред-
ставления людей, проживающих на конкрет-
ных территориях, об устойчивости развития,
об экологической ценности и социальной зна-
чимости тех или иных природных объектов,
о ценности культурного и природного насле-
дия5 . Это подтверждают многочисленные
примеры. Так, нерыночные оценки городско-
го парка «Берендеевка» (г. Кострома), город-
ских парков и зеленых зон в городе Данило-
ве Ярославской области и городе Кондрово
Калужской области показали высокую эконо-
мическую ценность этих объектов в пред-
ставлении местных жителей, которые намно-
го превышают прямые рыночные оценки, ос-
нованные на существующих тарифах.

 При гуманоцентрическом, социокультур-
но обусловленном подходе к денежным оцен-
кам, возрастает роль дифференциации вы-

бора методов в зависимости от широко по-
нимаемых географических условий террито-
рий. Как показал опыт исследований в регио-
нах России, социокультурные особенности
территорий должны учитываться как при вы-
боре метода денежной оценки природных
благ и экосистемных услуг, так и при опреде-
лении форм и методов сбора информации.
Так, на сельских территориях трудно приме-
нить письменный анкетный опрос, не говоря
уже о телефонном. Как правило, более эф-
фективен метод структурированного интер-
вью, который, однако, требует гораздо боль-
ше времени и ресурсов. Изучение социокуль-
турного контекста также необходимо для по-
нимания результатов денежной оценки при-
родных благ и экосистемных услуг, получен-
ных с использованием различных методов.

* * *
 Таким образом, денежные оценки при-

родных благ и экосистемных услуг развива-
ющие методологию эколого-экономического
учета ООН могут применяться в современ-
ных условиях России. Применение денежных
оценок природных благ и экосистемных ус-
луг в соответствии с методологией ООН по
эколого-экономическому учету позволяет
улучшить информационное обеспечение для
решения целого ряда важнейших задач уп-
равления территориями, среди которых наи-
более актуальны следующие: (1) интеграция
природоохранных проблем в общую страте-
гию экономического и социального развития
на основе определения роли природно-ресур-
сных активов в формировании и направле-
нии денежных потоков экономики региона; (2)
регулирование текущей ресурсной и приро-
доохранной политики в соответствии с целя-
ми устойчивого развития территории на ос-
нове оценки влияния процессов реального
потребления (в т.ч. загрязнения) природных
ресурсов и природоохранных мероприятий на
характер использования отдельных ресурсов
(устойчивое или неустойчивое) и на конечную
ценность их запасов; (3) повышение бюджет-
ной эффективности природопользования на
основе оптимизации налоговой и инвестици-
онной политики.

5 Изучение мнений распорядителей ресурсов относительно устойчивого развития проводилось во всех 17 муници-
пальных округах Ярославской области специалистами НПП «Кадастр» по заданию областной администрации в
1996 году.
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В последние годы в РФ получает рас-
пространение новый для наших условий
элемент политики охраны окружающей сре-
ды — методология оценки риска здоровью
населения от загрязнения окружающей сре-
ды. Новые ориентиры общества на эколо-
гическую безопасность и санитарно-эпиде-
миологическое благополучие населения
требуют иных критериев оценки деятельно-
сти в рамках социально-экономических си-
стем отдельных стран и регионов. Однако
использование апробированных механиз-
мов природоохранной деятельности без уче-
та социокультурных особенностей не при-
носит запланированных результатов. В док-
ладе Мирового Банка за 1995 отмечалось,
что программы экономической помощи, про-
водимые во многих странах третьего мира,
оказываются успешными только в случае
учета этических, духовных и моральных ас-
пектов местного населения (Лин, 1996). Та-
ким образом, культурное разнообразие мо-
жет рассматриваться в качестве формы
адаптивного разнообразия и значит высту-
пать непременным условием устойчивого
развития (подобно тому, как природа созда-
ет разнообразие видов, приспособленных к
соответствующей окружающей среде, так и
человечество порождает различные культу-
ры, отвечающие особенностям местных ус-
ловий). Признание ценностей экологических
знаний и традиций природопользования ко-
ренных народов, их восприятие рисков, ко-
торые формируют не только потребность, но
и священную для людей обязанность жить
в симбиозе с природной средой, является
ключевым моментом новой стратегии круп-
ных международных организаций, оказыва-
ющих экономическое и техническое содей-
ствие развивающимся странам и странам с
переходной экономикой.

Ðèñêè çäîðîâüþ íàñåëåíèÿ îò çàãðÿçíåíèÿ
îêðóæàþùåé ñðåäû: îöåíêà, îïîâåùåíèå,
âîñïðèÿòèå ëþäüìè

Å.À. Áîíäàð÷óê

иицаредеФ йкосйиссоР водорог едяр В
-онсарК ,ьмреП ,кцензуковоН ,даргоглоВ(

 ).рд и лигаТ йинжиН ,ксрагнА ,ксьлару
в 1995–1997 гг. были осуществлены
проекты по оценке и управлению риском здо-
ровью населения, вызванным загрязнением
атмосферного воздуха и питьевой воды.
Цель этих проектов — получение результа-
тов, подтверждающих “вклад” отдельных ис-
точников загрязнения окружающей среды и
конкретных химических веществ в вероят-
ность появления дополнительных случаев
заболеваний или смертности, определение
экономической эффективности затрат на
единицу снижения риска, что приобретает
первоочередное значение для лиц, прини-
мающих решения в области природоохран-
ной политики, научной общественности и на-
селения, ибо позволяет в рамках ограничен-
ного финансирования производить ранжиро-
вание мероприятий по охране окружающей
среды по критерию экономической эффек-
тивности снижения риска здоровью населе-
ния.

Однако необходимо отметить, что про-
стой перенос принятых в западных странах
методов оценки риска в российские условия
достаточно сложен, а иногда и невозможен
(например, из-за климато-географических
различий, несоответствия способов и мето-
дов сбора информации, принципиальных
различий в методах установления нормати-
вов и вытекающих отсюда несовпадений
допустимых уровней воздействия и т.д.)
(Оценка воздействия факторов окружающей
среды…, 1997). Поэтому в стране в послед-
ние годы началась большая работа по раз-
витию и адаптации методологии: действует
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рабочая группа по оценке риска Минздрава
России, создается межведомственная ко-
миссия Минздрава России и Госкомэкологии
России, которая будет координировать дей-
ствия и обмен информацией между заинте-
ресованными ведомствами, проводить опо-
вещение о риске.

Новая процедура создает информаци-
онный продукт (необходимый дополнитель-
ный элемент в структуре управления каче-
ством окружающей среды), позволяющий
конкретизировать мероприятия и минимизи-
ровать их стоимость в условиях фиксирован-
ного финансирования. Естественно, что ре-
ализация и адаптация нового научного на-
правления влечет за собой большой поток
информации, содержащий новые термины
и понятия, который требует осмысления и
оценки, и особенно это касается тех преиму-
ществ и неопределенностей, которые сопро-
вождают любую новую систему знаний.

Следует отметить, что последние 20
лет понятие риска (экологического, ава-
рийного, относительно здоровья, ради-
ационного и технологического, транс-
портного, политического, специально-
го) используется очень широко в различ-
ных дисциплинах и в международной
практике, и у нас в стране. Для каждо-
го типа риска существуют свои клас-
сификации (они базируются на основных
элементах окружающей среды, на ти-
пах возможной их нейтрализации (Гне-
денко, 1997), на масштабах оценки и
т.д). В средствах массовой информации
термин “риск” зачастую используется
в качестве синонима термина “опас-
ность”. В литературе (Авалиани, Анд-
рианова, Печенникова, Пономарева,
1996; Моткин, 1996; Гнеденко, 1997; Ша-
пошников, 1996; Постановление главно-
го государственного санитарного вра-
ча РФ…, 1997) насчитывается более де-
сятка определений риска. Таким обра-
зом, за общим термином “риск” могут
стоять разные показатели и характе-
ристики, которые используются на раз-
личных уровнях управления. Более ши-
роким понятием является экологичес-
кий риск, определяемый как вероят-
ность неблагоприятных для экологи-
ческих ресурсов последствий любых ан-

тропогенных изменений природных
объектов и факторов. В данной статье
основное внимание уделяется риску здо-
ровья населения от воздействия загряз-
нения атмосферного воздуха стацио-
нарными промышленными источниками,
под которым понимается вероятность
повреждения (травмы), заболевания или
смерти при специфических условиях,
выражающаяся в величинах от 0 до 1
(Оценка воздействия факторов окружа-
ющей среды…, 1997).

Методика оценки риска здоровью насе-
ления (МОРЗ) от загрязнения окружающей
среды, процедура проведения которой дос-
таточно подробно описана (Оценка воздей-
ствия факторов окружающей среды… 1997;
Авалиани, Андрианова, Печенникова, Поно-
марева, 1996; Оценка хронического риска…,
1997), состоит из 2-х этапов: оценки риска
(включающей идентификацию опасности,
оценку реального воздействия токсичного
вещества, оценку зависимости доза-эффект,
характеристику риска) и управления рис-
ком (включающего экономические методы
оценки эффективности мероприятий по сни-
жению риска, информационное обеспечение
лиц, принимающих решения, населения и
общественности, правовую поддержку дея-
тельности всех слоев общества по обеспе-
чению прав на благоприятную окружающую
среду). Оба эти этапа сопровождаются про-
цедурой оповещения о рисках.

Оценка риска (проводимая специалис-
тами) и управление риском (осуществляемое
лицами, принимающими решение (ЛПР) от
ведомств и администраций городов с учас-
тием общественности в принятии решений
о том, что же делать, когда риск уже опреде-
лен) требуют собственного информационно-
го обеспечения на каждом из этапов прове-
дения работ. В результате каждого этапа
“производится” информационная промежу-
точная продукция, которая потребляется
следующим этапом (внутреннее потребле-
ние) и в то же время является самостоятель-
ным информационным продуктом (внешнее
потребление)(табл. 1).

По результатам проведения оценки рис-
ка органы управления риском (в сфере ох-
раны природы и здоровья) разрабатывают
конкретные мероприятия по предотвраще-
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ятельности человека на здоровье и состоя-
ние окружающей среды, могут использовать
количественные результаты оценки риска
здоровью для расстановки приоритетов про-
ведения природоохранных и оздоровитель-
ных мероприятий (Авалиани, Андрианова,
Печенникова, Пономарева, 1996). Это осо-
бенно необходимо из-за недостаточной эф-
фективности этих мероприятий.

Для реализация упомянутых проектов в
каждом городе были созданы междисципли-
нарные команды специалистов в области
охраны окружающей среды, эпидемиологии,
гигиены и в сфере экономики природополь-
зования. Результаты деятельности таких кол-
лективов представляют собой обобщенную
информацию, ориентированную на разные
аудитории: специалистов, администрацию
городов, общественные организации и на-
селение (рис. 1). И хотя данная информа-
ция не дает само решение, она является
новым уровнем научной интеграции данных
различных дисциплин, синтезирует достиже-
ния экологии человека, биологии, охраны ок-
ружающей среды (ООС), социологии, теории
принятия решений в бизнесе и политике
(Оценка хронического риска…, 1997).

Действующая в настоящее время схе-
ма управления качеством атмосферного воз-
духа на урбанизированных территориях Рос-
сийской Федерации предполагает, что раз-
розненная информация передается от раз-
личных организаций и ведомств напрямую
администрации, и она отвечает за принятие
решений в области охраны окружающей сре-
ды и здоровья населения (рис. 2).

Так что же нового привносит введение
процедуры оценки риска здоровья в действу-
ющую систему по сравнению, например, с
данными эпидемиологии? Она позволяет
дать прогноз воздействия (рис. 3) неблагоп-
риятных экологических факторов искусст-
венного техногенного генезиса на здоровье
населения или индивида, получить интегри-
рованные количественные и качественные
показатели, связывающие вероятностную
величину заболеваний/смертей на 1 милли-
он человек от конкретных источников и кон-
кретных веществ, “ответственных” за риск.

Отмечается, что в сфере управления ка-
чеством атмосферного воздуха, как одной из
подсистем обеспечения экологической безо-
пасности развития общества в целом, на-
блюдается тенденция усложнения всей си-

нию или снижению риска с учетом различ-
ных факторов: экологических, экономичес-
ких, социальных, политических. Органы уп-
равления, ответственные за здоровье насе-
ления, устанавливают при необходимости
динамический контроль за уровнями рисков,
экспозиций и состоянием здоровья населе-
ния, могут ставить вопрос о пересмотре дей-
ствующих допустимых уровней воздействия,
определяют сроки и объемы дополнитель-
ных и повторных обследований изученного
региона (Экологическая информация в Рос-
сии…, 1998). На практике органы управле-
ния, регулирующие вредное воздействие де-
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Таблица 1. Информация, вырабатывае-
мая в процессе оценки и управления рис-
ком (на примере реализованных проектов
оценки риска в городах: Волгограде, Перми,
Новокузнецке — 1997 г.).
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Рис. 1. Информационные потоки при получении и передаче данных о рисках

1 — Сводные данные о выбросах загрязняющих веществ в атмосферный воздух
2 — Сводные данные о влиянии состояния атмосферного воздуха на здоровье населения
3 — Сводные данные о качестве атмосферного воздуха на постах наблюдений
4 — Оперативные данные о неблагоприятных метеорологических условиях
5 — Оперативные данные о выбросах загрязняющих веществ в атмосферу ( при чрезвычайных ситуациях)
6 — Оперативные данные о качестве атмосферного воздуха (при чрезвычайных ситуациях)
7 — Нормативные правовые акты регулирования воздухоохранной деятельности
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Рис. 2. Потоки эко-информации в сфере охраны атмосферного воздуха, необходимые
для выработки решений по регулированию качества воздушного бассейна (на приме-
ре Свердловской области — по Подуст, 1997)
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Рис. 3 .“Разделение” ответственности эпидемиологии и оценки риска (Материалы се-
минаров…, 1996)
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Таблица 2. Этапы развития и регулирования взимоотношений внутри системы человек-
природа, обусловленные экономической деятельностью в ХХ веке (Бондарчук, 1997)

стемы, поскольку она вынуждена включать
в свою структуру не свойственные ей преж-
де рычаги обеспечения реализации приро-
доохранной политики (координация инвес-
тиционной и природоохранной политики,
вовлечение общественности и органов мес-
тного самоуправления, улучшение обмена
экологической информацией). Объектив-
ность и закономерность процесса усложне-
ния системы управления качеством окружа-
ющей среды может быть подтверждена дан-
ными таблицы 2, в которой отражены этапы
развития и регулирования взаимоотношений

внутри системы человек-природа, обуслов-
ленные экономической деятельностью чело-
века в ХХ веке.

Следует отметить, что подвижной явля-
ется не только система механизмов регули-
рования качества окружающей среды, но и,
по мере развития прогресса в целом, кор-
ректировка целей такого регулирования. Так,
с принятием концепции Стратегии Устойчи-
вого Развития на конгрессе в Рио-де-Жаней-
ро в 1992 году и Постановления о Разработ-
ке Стратегии Устойчивого Развития в РФ
(1996г.) была сформулирована универсаль-
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ная задача развития человечества — “дос-
тижения глобальной устойчивости, обеспе-
чивающей потребности сегодняшнего дня,
не подвергая риску способности окружаю-
щей среды поддерживать жизнь в будущем”.
Новая скорректированная система ценнос-
тей развития общества заявила новый со-
циальный заказ в сфере регулирования вза-
имоотношений между обществом и окружа-
ющей средой: обеспечение не просто охра-
ны окружающей среды, а экологической бе-
зопасности. Таким образом, в новой систе-
ме иерархий Устойчивое Развитие (УР) вы-
ступает в роли цели, экологическая безопас-
ность — в роли индикатора УР, принцип уп-
равления безопасностью (синоним “управ-
ление риском”) — в роли механизма управ-
ления социально-экономической системой
(Кузьмин И.И., Харченко С.Г, Шапошников
Д.А., 1996). Поскольку всякое изменение це-
лей и структуры общества ведет за собой
переоценку ценностей, то человек получает
возможность действовать в новых соци-
альных условиях.

Разработка национальных стратегий УР
в идеале подразумевает достижение триа-
ды УР: экологической целостности, эко-эф-
фективности экономической деятельности и
экосправедливости (экоэтики). Эти цели оп-
ределяют новую стратегию политики приро-
допользования, новые стратегии принятия
решений, требуют изменения системы уп-
равления. В последние годы специалисты
все больше высказываются за прибавление
к этой системе четвертого “Э” - экобезопас-
ности (Перелет, 1997; Харченко, Прохожев,
Шматкова, 1996; Robert V. Percival… , 1992).
То есть, в контексте данной статьи — пере-
дача и распространение информация о рис-
ках (здоровью и экологии) — приобретает
приоритетное значение, ибо является эле-
ментом управления экологической безопас-
ностью.

Итак, оповещение о риске является
важным этапом и связующим звеном мето-
дологии оценки риска. Данная процедура
подразумевает гласное обсуждение всех по-
лученных результатов, широкое оповеще-
ние общественности, органов управления и
заинтересованной части населения о суще-
ствующих рисках, их возможных источниках
и предупредительных мерах индивидуаль-

ного, регионального и государственного
масштаба (Оценка воздействия факторов
окружающей среды…, 1997). Оповещение
о риске можно отнести к общей профилак-
тической стратегии государства и организа-
ций, участвующих в процедуре оценки и уп-
равления риском (ПОУР). Эта деятельность
включает в себя сообщения о рисках насе-
лению, средствам массовой информации,
обучение специалистов (повышение квали-
фикации), создание у людей мотивации к
участию в действиях по снижению воздей-
ствия на них вредных химических соедине-
ний. Важным элементом всей ПОУР явля-
ется процесс взаимного обмена информа-
цией о риске между специалистами по оцен-
ке риска, лицами, регулирующими риск и
принимающими решения в природоохран-
ной и социальной политике, заинтересован-
ными группами, включая НГО/НПО (в состав
которых в России входят специалисты, ко-
торые были вынуждены покинуть свои го-
сударственные предприятия по причинам в
основном экономического характера).
Включение всех слоев общества в процесс
принятия решений по снижению риска здо-
ровью населения является не просто данью
моде, а объективной необходимостью. Во-
первых, это вызвано структурным измене-
нием соотношений секторов экономики Рос-
сии в транзитный период (уже в 1993г. не-
государственный сектор составил около 2/
3, было приватизировано 27% государ-
ственных предприятий (Моткин, 1996)); во-
вторых, постоянно происходит рост и укреп-
ление “зеленого движения” (Ясенский,
1996); в-третьих, демократизация общества
подразумевает право граждан на информа-
цию и на участие в процессе принятия ре-
шений в различных формах и на различных
уровнях, и эти права закреплены в законо-
дательных документах федерального и ре-
гионального уровней (закон о местном са-
моуправлении, об общественной эксперти-
зе и др.). Оповещение о рисках является ча-
стью общей международной проблемы рас-
пространения экологической информации.
Так, создана европейская Рабочая группа,
занимающаяся подготовкой проекта Кон-
венции по доступу к экологической инфор-
мации и участию общественности в приня-
тии решений в области охраны окружающей
среды (Теоретические и практические про-
блемы…, 1997).
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Информация о рисках передается и ли-
цам, ответственным за принятие решений,
и лицам, кого эти решения непосредствен-
но касаются. Таким образом, уровень пред-
ставления данных должен быть различным:
понятным и специалистам разных отраслей,
участвующим в разработке природоохран-
ной политики в целях снижения рисков здо-
ровья населения, и неспециалистам, и на-
селению, и средствам массовой информа-
ции. Как отмечалось в материалах “Повест-
ки дня XXI века” (Программа действий…,
1993), передача экологической информации
для людей разного уровня и в форме, по-
нятной для всех, является необходимой для
принятия управленческих решений.

При оповещении о риске необходимо
высветить основные проблемы и тенденции,
помочь общественности и населению разоб-
раться, как наши действия влияют на окру-
жающую среду, и какие последствия эти воз-
действия оказывают в свою очередь на здо-
ровье населения. Для разработки процеду-
ры оповещения о риске необходимо ответить
на следующие вопросы:

  что такое оповещение о рисках;
  зачем его нужно проводить;
  какова его цель;
  для кого эта процедура осуществляет-
ся (кто участники обмена информацией);
  как проводить (шаги, действия, фор-
мы);
  каковы желаемые результаты.

В международной практике для прове-
дения кампаний по ПРИР разрабатываются
Федеральные Программы, опыт которых
несомненно будет полезен в России. По це-
левым принципам данные Программы мож-
но подразделить на 4 основные категории
(The Government as Lighthouse…):

  информирование и образование,
  изменение поведения и защитные ме-
роприятия,
  предупреждение заболевания/чрезвы-
чайная информация,
  решение комплексных проблем/разре-
шение конфликтов.
Когда же следует начинать оповещение

о риске при адаптации процедуры оценки
риска? Мировой опыт подсказывает, что с
самых первых шагов проекта, выстраивая
отношения взаимопонимания и доверия до

того, как конфликт обозначился. При этом
необходимо вырабатывать понимание нужд
общественности (где под общественностью
понимается все проживающие или работа-
ющие в данном сообществе — на данной
территории).

Почему важно проводить оповещение о
риске? Во-первых, общественность озабо-
чена и интересуется источниками загрязне-
ния окружающей среды в своем регионе; во-
вторых, люди должны понимать, участвовать
в процессе и доверять информации еще до
того, как достигнут уровень приемлемости
опасности — такая стратегия взаимоотноше-
ний с местным населением отвечает целям
экосправедливости, способствует социаль-
ной устойчивости общества; в-третьих, эта
процедура позволяет сформулировать опре-
деленный уровень доверия к лицу (органи-
зации), передающим информацию о риске,
может снять недоверие, сомнения и проти-
востояние. Доверие к органам основывает-
ся на том, ЧТО говорят, КАК говорят, КАК
убеждают.

Как показывают исследования (Перелет,
1997), весь узел экономо-эколого-социоло-
гических проблем на местном уровне часто
решается не в пользу экологии, что являет-
ся следствием ориентации всего бывшего
социалистического общества на решение
прежде всего экономических проблем, и
“слепого” доверия государственной системе
управления. В большинстве случаев во мно-
гих странах мира механизмы принятия ре-
шений и институциональные механизмы в
обществе направлены на внесение неболь-
ших изменений, а не на рост экономической
стабильности, не на переход на экологичные
виды деятельности. Поэтому для поддержа-
ния экосправедливости предлагается созда-
ние механизмов общественного контроля, в
первую очередь, в международной практи-
ке — за перемещением капитала компаний
(препятствование размещению в зонах с
более низкими экологическими требовани-
ями), его использованием для местных ин-
вестиций и для общественных целей, для ре-
шения экологических и социальных про-
блем, отвечающих приоритетным интересам
конкретной территории. Однако в рамках
принятия решений в области окружающей
среды наблюдается разделение всех трех



75

Риски здоровью населения от загрязнения окружающей среды: оценка, оповещение, восприятие людьми

факторов, что оказывает влияние на дея-
тельность ЛПР. Поэтому развитие механиз-
мов выработки соглашений, под которыми
могли бы подписаться все — представите-
ли промышленности, общественные органи-
зации, широкие слои населения (региональ-
ный уровень), а также правительственные и
международные органы (федеральный уро-
вень) будет способствовать реализации
принципа экосправедливости на практике
(Лин, 1996).

Право на информацию о тех факторах,
которые неблагоприятным образом воздей-
ствуют на здоровье, является важнейшим
законом любого демократического общества
(Оценка хронического риска… , 1997; Лин,
1996; Перелет, 1997). Как отмечается в ма-
териалах ЮНЕП (Программа действий…,
1993) поступление конструктивной и объек-
тивной информации и, в первую очередь,
эко-информации, играет важную роль в мо-
билизации экологически сознательного и
грамотного населения, активизации приня-
тия эффективных решений, цель которых —
выработать позитивную структуру поведения
человека при использовании имеющихся ре-
сурсов. В системе оповещения о рисках ин-
формация о практической реализации, глас-
ном обсуждении с различным слоями обще-
ства и введении в практику рекомендаций,
вырабатываемых на этапе “управление рис-
ком”, является принципиально значимой.
Подчеркивается (Оценка хронического рис-
ка…, 1997), что эко-информация является
основной составляющей управления приро-
доохранной деятельностью. Однако, не
только недостаток, но и избыток информа-
ции затрудняет работу. Основные принципы
любой системы управления — четкое опре-
деление требований, ясная шкала поощре-
ний и наказаний, обеспечение сознательно-
го выполнения необходимой деятельности.
Одной из важных форм поощрения служит
повышение доверия и ослабление контро-
ля. Отсюда вытекает, что при прочих равных
условиях наиболее эффективной является
природоохранная политика, которая основы-
вается на демократических принципах.

Как отмечается рядом авторов (Харлам-
пович, 1995), большую часть представлений
люди получают на “эмоциональном уровне”,
на уровне систем ценностей и стереотипов,
заложенных в подсознании. Барьеры приня-

тию даже самых логических предложений
вызваны психологической самозащитой.
Признанные авторитеты, вера определен-
ным источникам информации, традиции,
поведение большинства — все это зачастую
значит больше, чем самые обоснованные
аргументы. Поэтому введение любых суще-
ственных изменений природоохранной по-
литики или реализация новой требует пред-
варительной психологической подготовки ис-
полнителей, опережающей разработки пси-
холого-педагогического блока программ,
профессиональной и психологической пере-
подготовки взрослых людей, традиционные
представления которых не соответствуют но-
вым задачам.

Целью оповещения о риске являются
(Katherine E.Rowan):
 помощь людям в понимании, что управ-

ление риском здоровью — это задача
выбора;

 объяснение фактов;
 объяснение психологической установки;
 объяснение  взглядов и озабоченности

публики;
 содействие привлечению к решению

проблем технических экспертов, при-
знанных в данном регионе.

Для кого же осуществляется данная про-
цедура? К группам, заинтересованным в по-
лучении информации о рисках здоровью
населения от загрязнения окружающей сре-
ды промышленными источниками, в первую
очередь относятся органы государственно-
го экологического контроля и санитарно-эпи-
демиологического контроля; администрато-
ры (ЛПР), неправительственные организа-
ции, пресса, социальные группы (врачи, сту-
денты, учителя, школьники). Однако список
сторон, которые заинтересованы в получе-
нии информации о рисках, гораздо шире
(Комплексные проблемы…, 1998). Сюда вхо-
дят: органы метеорологического контроля;
органы местного самоуправления; руководи-
тели предприятий; население, проживающее
в районе исследований; юридические лица;
экологическая общественность; професси-
ональные и предпринимательские союзы и
организации; зарубежные партнеры; инвес-
торы; акционеры; международные экологи-
ческие организации и международная эко-
логическая общественность.
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Какие пути оповещения о рисках суще-
ствуют в мировой практике? Известны три
основных подхода (Katherine E. Rowan):

 технический (когда технократы стре-
мятся сосредоточиться на самой угро-
зе, хотят получить максимум информа-
ции о ее природе; методах, используе-
мых для ее количественной оценки; по-
тенциальных последствиях и т.д.);
 демократический (демократы концен-
трируют свое внимание на людях, подвер-
гаемых опасности и на степени их учас-
тия в решениях этих проблем; на том,
сколько те, кто вызвал риски, выиграл —
например, за счет использования опасных
веществ или экономии на очистных соору-
жениях);
 проблемно-ориентированный (где
ситуации с оповещением о рисках ха-
рактеризуются недостатками доверия
/credibility/, осведомленности /ware-
ness/, понимания /understanding/, согла-
сия в решениях /solutions/ и действии
для эффективного ответа /enactment/
(мнемоника — CAUSE).

При проведении оповещения о риске
всегда приходится отвечать как минимум на
12 вопросов о том, является ли обсуждае-
мый риск (по Питеру Сандману /Peter M.
Sandman. American Industrial Hygiene
Association):

1) добровольным или принудительным;
2) естественным или промышленным;
3) известным или незнакомым;
4) запоминающимся или нет;
5) пугающим или нет;
6) хроническим или катастрофическим;
7) контролируемым мной или другими;
8) морально приемлемым /релевантным
или нет;
9) познаваемым или нет;
10) справедливым  или несправедливым;
11)процессом, поддающимся изменению
или нет;
12) могу я доверять вам или нет.
Шаги по оповещению о риске в тезис-

ной форме могут быть представлены сле-
дующим образом (Margrit von Braun, 1995).

 Вовлечение общественности на ран-
них этапах работы.
 Определение и формулирование оза-
боченности общественности, восприятия,
предположений.

 Определение роли общественности.
 Установление доверительности на
ранних этапах работы (сюда входят та-
кие критерии: умение слушать, говорить
правду, быть честным и конструктивным,
не обижаться, знать свою аудиторию,
быть терпеливым, не бояться сказать “я
не знаю”, продолжать искать необходи-
мую информацию, повторять вопросы
так, чтобы все могли их понять, приво-
дить по возможности яркие и живые при-
меры).
 Установление и поддержание обмена
информацией с населением

Не стоит забывать, что в любой систе-
ме знаний существуют различные факто-
ры неопределенности и научные допуще-
ния. Имеются они и в процедуре оценки
риска здоровью: неполнота данных, токси-
кологическая экстраполяция, недостаток
времени на строгие научные исследования,
ограниченность ресурсов, моделирование
допущений и расчетов. Поэтому часто при-
нятие решений происходит при неполноте
информации (Авалиани, Андрианова, Пе-
ченникова, Пономарева, 1996). Преодолеть
эту проблему можно за счет подготовки
вариантов выбора решений, которые и дол-
жны быть предметом широкого обсуждения
разных слоев общества, поскольку мотивы
выбора, являющегося аналитическим про-
цессом, основываются не только на науч-
ных, но и политических и социальных по-
ложениях. Однако, при любых формах опо-
вещения о риске нельзя перегружать лю-
дей информацией и совещаниями (цель со-
браний — удовлетворить нужды людей и
соблюсти их права на информацию, а не
формально соответствовать требованию
закона, касающегося “вовлечения обще-
ственности”).

Формы распространения информации о
рисках могут быть разными: устные выступ-
ления; публичные объявления; статьи; бюл-
летени; плакаты, листовки; брошюры; теле-
видение/радио; пресс-релизы, пресс-конфе-
ренции; встречи; конференции; конкурсы;
социальная реклама (радио- и телестанции,
передающие бесплатные объявления от об-
щественных организаций в США).

Оповещение о риске, как процесс пере-
дачи и обработки потоков информации, дей-
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1 На семинарах по оценке риска здоровью, обусловленного загрязнением окружающей среды, и по вопросам де-
нежной оценке природных ресурсов было проведено письменное анкетирование 63 респондентов из разных реги-
онов России

ствует на основе общих информационных
законов, сочетает разные методы коммуни-
кации — массовой и индивидуальной. При
работе с информацией на индивидуальном
уровне необходимо учитывать, что смысл со-
общения формируется из следующих ком-
понентов (Тренинг–семинар…, 1995):

Высокий
контекст      КОНТЕКСТ

      СМЫСЛ

                            ИНФОРМАЦИЯ
Низкий
контекст

Зона контекста включает в себя все раз-
нообразие моральных, этических и духовных
аспектов местного населения, которое опре-
деляет не только характер восприятия рис-
ков, но и формы донесения информации,
основные шаги по оповещению о рисках.
Таким образом, при оповещении о рисках,
работая на разных уровнях коммуникации,
необходимо учитывать тип аудитории и вид
коммуникационного канала.

Следует отметить, что по исследовани-
ям американских специалистов (Гнеденко,
1997) риски разделяются на две категории:
добровольные и навязанные. Восприятие
разных категорий рисков тоже различно. Под
восприятием риска понимается отношение
к информации о риске, которое зависит от
многих факторов, в частности, социальных,
культурных особенностей, этнических тради-
ций, индивидуального опыта, способности
контролировать факторы риска той интен-
сивности, с которой представляется инфор-
мация о риске. Люди склонны недооцени-
вать риски и переоценивать выгоды, связан-
ные с тем или иным фактором. Как правило,
население переоценивает низкие риски и не-
дооценивает высокие (Оценка воздействия
факторов окружающей среды…, 1997).

Людей волнуют не столько вопросы эф-
фективности снижения рисков, сколько воп-
рос, кто управляет/контролирует эти риски,
и как эти риски распределены в обществе:

равномерно или касаются только небольших
определенных групп населения. Кроме того,
на восприятие риска влияет то, КАК инфор-
мация о риске представлена. Так, люди ско-
рее всего будут обеспокоены, если услышат,
что их профессиональные риски на рабочем
месте увеличивают опасность, например,
вдвое. Но такой факт, как увеличение риска
с одного до двух на миллион, вызовет мень-
ше обеспокоенности.

На восприятие рисков огромное влия-
ние оказывают не только уровень экономи-
ческого развития общества, но и социокуль-
турные особенности и традиции, ценностные
аспекты устойчивости (Лин, 1996), ибо они
определяют пространственно-временные
особенности формирования приоритетных
целей деятельности.

Исследования по расстановке приори-
тетов опасностей на основе личного воспри-
ятия рисков здоровью, обусловленных заг-
рязнением окружающей среды1 , проведен-
ные среди специалистов, работающих в при-
родоохранных органах и в системе Санэпи-
демнадзора РФ, показали следующий поря-
док ранжирования рисков (табл. 3).

Исследования в Мурманской области
(Материалы семинаров…, 1998) (в форме
письменного анкетирования личного воспри-
ятия опасности здоровью и “мозгового штур-
ма” по приоритетным проблемам охраны
окружающей среды в области), проведенные
среди специалистов, работающих в приро-
доохранных органах и в системе Санэпидем-
надзора РФ (табл. 4) показали, что даже в
среде специалистов личное восприятие рис-
ка не полностью совпадает с приоритетны-
ми экологическими проблемами области.

Частотный анализ целевых приоритетов
природопользования и охраны окружающей
среды в муниципальных округах Ярославс-
кой области (по материалам рабочих сове-
щаний-семинаров для специалистов в обла-
сти природоохранной политики местного
уровня) показал, что проблемы загрязнения
атмосферного воздуха стоят на 7 месте пос-
ле таких проблем, как (1) состояние, рацио-
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Таблица 3. Ранжирование рисков (по материалам исследования мнения специалистов орга-
нов природоохранного управления и санэпиднадзора в ряде городов России, март-июль 1998 г.)

Таблица 4. Сопоставление личностного восприятия рисков здоровью и экологиче-
ских рисков с приоритетными целями природоохранной политики (Материалы семи-
наров..., 1998 г.)

Ëè÷íîñòíîå âîñïðèÿòèå ðèñêîâ çäîðîâüþ
è ýêîëîãè÷åñêèõ

Ïðèîðèòåòíûå öåëè ïðèðîäîîõðàííîé ïîëèòèêè
(îñíîâíûå ýêîëîãè÷åñêèå ïðîáëåìû ðåãèîíà)

ïðèðîäíî-êëèìàòè÷åñêèå óñëîâèÿ Ñåâåðà ðàäèîàêòèâíîå çàãðÿçíåíèå (óòèëèçàöèÿ îòõîäîâ)

ïëîõîå êà÷åñòâî ïèòüåâîé âîäû,
õëîðèðîâàííàÿ âîäà

çàãðÿçíåíèå àòìîñôåðíîãî âîçäóõà îò
àâòîòðàíñïîðòà è ïðîìûøëåííûõ èñòî÷íèêîâ

êóðåíèå, íàõîæäåíèå â êîìíàòå ñ êóðÿùèìè ïëîõîå êà÷åñòâî ïèòüåâîé âîäû

íåäîáðîêà÷åñòâåííûå ïðîäóêòû ïðèðîäíî-êëèìàòè÷åñêèå óñëîâèÿ

çàãðÿçíåíèå îêðóæàþùåé ñðåäû, âûáðîñû,
ñáðîñû ïðîìûøëåííîñòè, àâòîòðàíñïîðò,
âëèÿíèå îêèñëîâ àçîòà, ðàäèàöèîííîå
çàãðÿçíåíèå

íèçêîå êà÷åñòâî æèëüÿ

 Ìóðìàíñê ßðîñëàâëü Âîëîãäà Îðåíáóðã

1
Àâòîòðàíñïîðò Kà÷åñòâî ïèòüåâîé âîäû Íåäîáðîêà÷åñò-

âåííîñòü, òîêñè÷-
íîñòü ïðîäóêòîâ

Ðàäèàöèÿ

2 Ðàäèàöèÿ Ïðîìûøëåííûå âûáðîñû Àâòîòðàíñïîðò Îáùåå çàãðÿçíåíèå
ÎÑ

3 Ïðèðîäíî-
êëèìàòè÷åñêèå
îñîáåííîñòè

Àâòîòðàíñïîðò Kà÷åñòâî
ïèòüåâîé âîäû

Ïðèðîäíî-êëèìàòè-
÷åñêèå îñîáåííîñòè

4 Ïðîìûøëåííûå
âûáðîñû

Îáùåå çàãðÿçíåíèå ÎÑ Îáùåå
çàãðÿçíåíèå ÎÑ

Kà÷åñòâî ïèòüåâîé
âîäû

5 Íåäîáðîêà÷åñòâåííîñòü
òîêñè÷íîñòü ïðîäóêòîâ

Ïðîìûøëåííûå
âûáðîñû

6  Ðàäèàöèÿ  Àâòîòðàíñïîðò

7  Ïðèðîäíî-êëèìàòè÷åñêèå
îñîáåííîñòè

 

8  Áûòîâûå îòõîäû  

9  Øóì  

10  Ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèå
àñïåêòû
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нальное использование и охрана лесов; (2)
питьевое водоснабжение; (3) использование
земель, плодородие почв; (4) состояние рек
и водоемов; (5) духовность, нравственность
и экологическая грамотность населения; (6)
отходы (Фоменко, 1997).

Совершенно другая картина экологичес-
ких приоритетов наблюдается на урбанизи-
рованных территориях городов, например в
г. Волгограде, где на первое место вышла
проблема “управления качеством атмосфер-
ного воздуха города” (Комплексная програм-
ма…, 1996). В городе, расположенном дос-
таточно узкой 80-киметровой полосой вдоль
Волги, более 450 предприятий осуществля-
ют выбросы в воздушный бассейн 252 хи-
мических веществ общим объемом 128,818
тыс. т/год (1994). Следующая картина ран-
жирования экологических проблем (загряз-
нения атмосферного воздуха) складывает-
ся по материалам Комитета по Приоритетам
Нижнего Тагила (1995г.) (Katherine E.Rowan):
промышленные источники, мобильные ис-
точники, горящие свалки, пылящие отстой-
ники стоков, качество воздуха в помещени-
ях из-за газовых плит. Тот же Комитет в 1994
г. определил, что критерии риска для анали-
за проблем загрязнения атмосферного воз-
духа города должны включать в себя риск
для: здоровья населения, окружающей сре-
ды, качества жизни.

С философской точки зрения, (Капра,
1996), эволюция научного знания рассмат-
ривается как последовательная смена тео-
рий и “моделей”, каждая из которых более
точна и более широко применима, чем пре-
дыдущие, но и она не представляет собой
полное и окончательное описание есте-
ственных процессов. По мнению физиков,
еще в начале этого века столкнувшихся с
парадоксами квантовой теории, наука буду-
щего (с точки зрения бутстрепного подхода)
выйдет за пределы условных разграничений
между дисциплинами и будет использовать
те понятия, которые окажутся подходящими
для описания различных аспектов много-
уровневой взаимосвязанной структурой тка-
ни реальности.

На восприятие риска в первую очередь
влияет фактор добровольности. Доброволь-
ные и навязанные риски воспринимаются по-
разному, обычно добровольные риски выше.

Так, например, курение 20 сигарет в день
может привести к смерти с вероятностью
5*10-3; риск пребывания в одной комнате с
курильщиком равен 1*10 -5 , риск в рентгено-
диагностике — 1* 10-5. Риски смерти от сти-
хийных бедствий и антропогенных катаст-
роф (наводнения в США; землетрясения в
Калифорнии; молнии в Великобритании; ра-
диоактивные выбросы АЭС; прорыв дамбы
в Голландии, перевозка нефти и химических
веществ) гораздо ниже — от 2,2*10 -6 до
2*10 -8 (Прохоров, 1995).

По исследованиям (Гнеденко, 1997;
Percival, 1992), люди хотят сами определять
приемлемые уровни риска и не желают, что-
бы они определялись другими. Людей вол-
нуют не столько вопросы эффективности
снижения рисков, сколько вопрос, кто уп-
равляет/контролирует эти риски. Существу-
ют ряд критериев социальной приемлемо-
сти рисков (Комплексные проблемы охра-
ны…, 1998): добровольность, подконтроль-
ность, соблюдение законности, доверие к
источнику информации, этический момент,
рукотворность, обыденность, субъективные
ассоциации, местные традиции, допусти-
мость восприятию, “ученая рефлексия”.
Вопрос социальной приемлемости риска,
допустимого уровня риска непосредствен-
но связан с экономическим потенциалом
общества и требует отдельного рассмотре-
ния. Социально активные “зеленые”, напри-
мер, ищут связи между природоохранной
политикой и вопросами бедности, дискри-
минации и другими социальными острыми
вопросами. Ими отмечается (Ясенский,
1996), что экологические риски неравно-
мерно распределены между разными соци-
альными и этническими группами и группа-
ми с разным доходом. Например, опасно
высокие уровни содержания свинца в кро-
ви американских детей в среднем состав-
ляет около 17%, тогда как среди афро-аме-
риканцев — 67%).

В заключение следует отметить, что
процедура оповещения о риске (экологиче-
ском и здоровья), сопровождающая проек-
ты оценки риска здоровью населения от хи-
мического загрязнения окружающей среды,
как и сама методология, проходит первые
шаги адаптации в России. Информация о
риске представляет интерес для различных
субъектов процесса управления охраной
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окружающей среды и снижения рисков здо-
ровью населения. Поэтому экологическое
просвещение и воспитание различных ауди-
торий — от населения до ЛПР, включая спе-
циалистов различных секторов экономики,
использующих данную информацию для
регулирования взаимоотношения природы
и общества — приобретает первостепенное
значение. Возрастает ценность информа-
ции об отношении различных слоев обще-
ства к рискам и их восприятии рисков, вли-
янии  социокультурных и этнических тради-
ций местного населения, ибо все это опре-
деляет мотивацию поведения, отношение
к мероприятиям и мерам государства по
обеспечению экологической безопасности
страны.

В условиях наблюдающегося повсеме-
стно в России дефицита финансирования
природоохранной деятельности особенно
перспективной является возможность ис-
пользовать рекомендации проектов по
оценке риска для ранжирования природо-

охранных мероприятий на основе критери-
ев экономической эффективности сниже-
ния риска здоровью населения (Теорети-
ческие и практические проблемы…, 1997)
при проведении экологической экспертизы
проектов. Следует добавить, что, хотя тя-
желая социально-экономическая ситуация
последнего десятилетия способствовала
снижению значимости экологических про-
блем в общей шкале ценностей населения
и, кроме того, вклад уровня загрязнения ок-
ружающей среды в показатели состояния
здоровья населения занимает, по данным
ВОЗ, не первое место (после экономических
и социальных проблем, медицинского об-
служивания), особенно в странах с переход-
ной экономикой (включая и Россию), эколо-
гические проблемы являются тем объеди-
няющим фактором в достижении целей ус-
тойчивого развития, в решении которых за-
интересованы многие структуры общества
и урегулирование которых привносит ста-
бильность в общество.
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Опыт многих стран  мира, особенно пос-
ледних десятилетий, показал, что использо-
вание методов управления охраной окружа-
ющей среды в многонациональных государ-
ствах без учета социокультурных, в т.ч. эт-
нических особенностей территорий, лишь
исходя из знания инструментов экополити-
ки, применяемых в глобальной экономике,
не только неэффективно, но и, как правило,
вредно, поскольку неизбежно вызывает рост
этнической напряженности, а в отдельных
случаях ведет к возникновению интенсивных
этнических и социальных конфликтов. Это
вызвано тем, что любое управленческое
вмешательство всегда влияет на реальное
распределение власти между различными
группами населения, в том числе в вопро-
сах доступа к природным ресурсам. Именно
поэтому при организации охраны окружаю-
щей среды на многонациональных террито-
риях важно учитывать  необходимость про-
филактики и управления конфликтами.

Современные исследования (Lake and
Rothchild, 1997; Солдатова, 1998 и др.) пока-
зывают, что этнические конфликты вызва-
ны не столько непосредственными разли-
чиями этнических групп и столетиями ста-
рой вражды, сколько коллективными опасе-
ниями относительно будущего. Людей бес-
покоят существующие угрозы, к которым (в
контексте настоящего исследования) можно
отнести локальное истощение природных
ресурсов, составляющих основу существова-
ния, невозможность получать ранее доступ-
ные экологические блага, распад традицион-
ных форм природопользования и т.д., что в
конечном счете ведет к экологической нище-
те . Этнические группы начинают бояться за
свою физическую безопасность вследствие
возникновения сложных и трудно разреши-
мых проблем развития. Такая ситуация со-

здает значительный потенциал для возник-
новения этноконфликтов. Этнические активи-
сты и политические деятели внутри этничес-
ких групп, как правило, поддерживают опа-
сения материальной неблагополучности и
тем самым поляризуют общество. Политичес-
кие иллюзии, мифы и эмоции также увеличи-
вают опасения, направляя этнические груп-
пы по пути разжигания конфликта. Таким об-
разом возникает клубок недоверия и подозре-
ний, который может привести к взрыву огром-
ной интенсивности — вплоть до межнацио-
нальной резни.

Управление этноконфликтами — это
процесс, не имеющий конца или одно-
значно определенного решения: даже в
условиях успешного управления  всегда
остается потенциальная возможность
роста этнической напряженности. Со-
вместное управление, специальное плани-
рование отношений в рамках стратегий и
программ развития, в том числе в приро-
доохранной сфере, с целью усиления вза-
имозависимости этнических групп, а так-
же выделение  территориальных   автоно-
мий  с особыми режимами использования
природных ресурсов — все это важнейшие
меры, инструменты установления доверия,
которые учитывают права и позиции этни-
ческих групп. Таким образом, смягчаются
стратегические проблемы совместного
развития, решение экологических проблем
становится более эффективным, уменьша-
ется опасность усиления этнической на-
пряженности при разработке и реализации
соответствующих федеральных и регио-
нальных программ.

Федеральное вмешательство, в слу-
чае усиления на отдельных территориях
этнической напряженности и возникнове-
ния этнических конфликтов, может быть
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1 Бурдье определяет габитус как «систему длительных, транспортабельных предрасположенностей, структуриро-
ванных структур, предрасположенных функционировать в качестве структурирующих структур, то есть, в качестве
принципов, которые порождают и организуют практики и представления, которые могут быть объективно адаптиро-
ваны к своим результатам без предшествующей сознательной нацеленности на результаты или без специального
мастерства в операциях, необходимых для достижения этих результатов. Объективно «регулируемые» и «регуляр-
ные», но не являющиеся продуктом подчинения правилам, они могут быть коллективно оркестрованы, не будучи
продуктом организующего действия какого-либо дирижёра» (1990, с. 53).

необходимым для защиты этнических
меньшинств и устранения их самых нега-
тивных опасений. Позитивную роль здесь
может сыграть разработка и реализация
специальной федеральной стратегии и
плана действий в сфере рационального
природопользования, в рамках которых
должны быть запущены специальные ме-
ханизмы снижения интенсивности конф-
ликтов. Однако следует помнить, что в слу-
чае обширного и интенсивного этническо-
го конфликта возможности внешних воз-
действий, направленных на его смягчение,
чрезвычайно ограничены. Гораздо эффек-
тивнее профилактика конфликтов, выра-
ботка специальных смягчающих механиз-
мов, в том числе  в рамках программ ра-
ционального природопользования терри-
торий с многонациональным населением.

Ключевым вопросом при принятии ре-
шений о внешних вмешательствах (принуж-
дение к переговорам, гарантирование защи-
ты интересов меньшинств, посредничество
и т.п.) является добрая воля всех конфлик-
тующих сторон. Внешнее вмешательство
бывает необходимым и при отсутствии со-
гласия, особенно в условиях высокой интен-
сивности этнического конфликта, поскольку
такому решению просто может не быть аль-
тернативы. В любом случае, если одной из
причин этнического конфликта являются эко-
логические проблемы (доступ к природным
ресурсам, экологический ущерб и т.д.), не-
обходимо принятие специальных мер, на-
правленных на постепенное снижение стра-
ха конфликтующих сторон за свое будущее.

В настоящее время в мировой практике
выделяется несколько основных направле-
ний в подходах к исследованию этнической
напряженности и этнических конфликтов
(табл. 1). Каждому из направлений свой-
ственно свое видение основ этноконфлик-
тов, в результате неизбежно различаются и
предлагаемые методы управления, и воз-
можности  разрешения. В то же время, ме-
ханическое объединение этих подходов,

например, инструментализма с примордиа-
лизмом, невозможно, точно так же, как не-
возможно механическое объединение свой-
ственных им методов регулирования. Кро-
ме того, было бы полезно использовать раз-
работки и практический опыт советских эт-
нологов (Бромлей, 1987; Крюков, 1986; Кол-
паков, 1995, Солдатова, 1997 и др.), однако
существенным препятствием является то,
что советская теория этносов (по вполне
понятным объективным причинам) факти-
чески не изучала этнические конфликты в
«социалистических странах» (Винер, 1998,
с. 11).

Необходимый в данном случае синтез
можно осуществить на основе теории и
практики, предлагаемой французским со-
циологом Бурдье (1990), которая признает
подходы различных теоретических тради-
ций, идущих от Вебера, Дюркгейма, Марк-
са, де Соссюра, Виттгенштейна, а также
инструментарий феноменологии, структу-
рализма и др. Бурдье называет свой под-
ход конструктивистским структурализмом.
Не углубляясь в детали этой теории, в том
числе идею Бурдье о «габитусе»1 , важно
отметить, что она в целом позволяет раз-
решить противоречия между существую-
щими подходами (табл. 1). Вводимое Бур-
дье понятие габитуса является одновре-
менно и консервативным и новаторским:
габитус включает практику предшествовав-
ших поколений, равно как и практику ныне
живущего поколения. Кроме того, он про-
изводит новую практику, которая учитыва-
ет окружающие социальные и природные
условия. Эта теория весьма полезна при
анализе  социокультурных и этнических
конфликтов в природопользовании и раз-
работке методов управления ими.

1. Ïðè÷èíû ýòíè÷åñêèõ
êîíôëèêòîâ

Этническая принадлежность не явля-
ется непосредственной причиной этни-
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Таблица 1. Этнические конфликты и этническая принадлежность: основные подходы к
исследованию

Примордиализм Ситуационизм (инструментализм) Конструктивизм

Kòî?

Shils, Simpson, Yinger,  Issacs,
Berghe, Smith, Kaplan, Connor

Glazer and Moynihan, Steinberg,
Brass, Rothchild, O lsak, Nagel

Anderson, Dom inguez, Young,
Brubaker, Kuran, Áåðãåð, Ëóêìàí

Îñíîâíûå ÷åðòû

Ýòíè÷åñêàÿ ïðèíàäëåæíîñòü - ýòî
óñòàíîâëåííàÿ, âðîæä¸ííàÿ,
óíàñëåäîâàííàÿ â áèîëîãè÷åñêèõ
÷åðòàõ è îïûòå ìíîãèõ ïðîøëûõ
ïîêîëåíèé õàðàêòåðèñòèêà
ëè÷íîñòåé è ñîîáùåñòâ. Kàæäûé
÷åëîâåê âñåãäà îñòà¸òñÿ
íîñèòåëåì õàðàêòåðíûõ
íàöèîíàëüíûõ ÷åðò.   Îòðèöàåòñÿ
ñïîñîáíîñòü ëè÷íîñòåé èëè ãðóïï ê
èçìåíåíèÿì ýòíè÷åñêîé
ïðèíàäëåæíîñòè.   Ýòíè÷åñêîå
ðàçäåëåíèå è íàïðÿæ¸ííîñòü
ðàññìàòðèâàþòñÿ êàê
"åñòåñòâåííûå". Â öåíòðå
âíèìàíèÿ òî, êàê êîëëåêòèâíûå
äåéñòâèÿ ïîðîæäàþò îáùèå
âåðîâàíèÿ, íîðìû, öåííîñòè,
êîòîðûå ïðèâîäÿò ê ãðóïïîâîé
ñîëèäàðíîñòè.

Ýòíè÷åñêàÿ ïðèíàäëåæíîñòü -
èíñòðóìåíò, èñïîëüçóåìûé
ëè÷íîñòÿìè, ãðóïïàìè, ýëèòàìè â
ïîëó÷åíèè îòíîñèòåëüíî áîëüøåãî
ìàòåðèàëüíîãî ðåçóëüòàòà.   Ëþäè
ñîçíàòåëüíî ìîáèëèçóþò
ýòíè÷åñêèå ñèìâîëû äëÿ
äîñòèæåíèÿ ñâîèõ öåëåé.
Ýòíè÷åñêàÿ ïðèíàäëåæíîñòü èìååò
îòíîñèòåëüíî íåçàâèñèìîå
ïîëîæåíèå âíå ïðîòåêàþùèõ íà
òåððèòîðèè ïîëèòè÷åñêèõ
ïðîöåññîâ è èñïîëüçóåòñÿ äëÿ òîãî,
÷òîáû óìåðèòü àìáèöèè äðóãèõ èëè
äîáèòüñÿ ñîáñòâåííûõ
ïîëèòè÷åñêèõ öåëåé.    Ýòíè÷åñêàÿ
ïðèíàäëåæíîñòü ðàññìàòðèâàåòñÿ,
ïðåæäå âñåãî, êàê íàáîð
ñèìâîëè÷åñêèõ ñâÿçåé äëÿ
äîñòèæåíèÿ ïîëèòè÷åñêèõ
ïðåèìóùåñòâ, ÷òî î÷åíü ïîõîæå íà
÷ëåíñòâî â ãðóïïàõ ïî èíòåðåñàì
èëè ïîëèòè÷åñêîå îáúåäèíåíèå
ñòîðîí.

Ïîä÷¸ðêèâàåòñÿ ñîöèàëüíûé
õàðàêòåð ýòíè÷åñêîé
ïðèíàäëåæíîñòè.    Ýòíè÷åñêàÿ
ïðèíàäëåæíîñòü ñîñòîèò èç
ïëîòíîé ñåòè ñîöèàëüíûõ
âçàèìîäåéñòâèé. Â ýòîì êîíòåêñòå
ýòíè÷åñêàÿ ïðèíàäëåæíîñòü - íå
èíäèâèäóàëüíûé àòðèáóò, à
ñîöèàëüíîå ÿâëåíèå.  Ýòíè÷åñêàÿ
ïðèíàäëåæíîñòü íå
ðàññìàòðèâàåòñÿ â êà÷åñòâå
èñòî÷íèêà êîíôëèêòà. Åãî
ïðè÷èíàìè ÿâëÿþòñÿ
ïàòîëîãè÷åñêèå ñîöèàëüíûå
ñèñòåìû, êîòîðûìè ëè÷íîñòè íå
óïðàâëÿþò. Â òàêèõ ñîöèàëüíûõ
ñèñòåìàõ èç ïîêîëåíèÿ â
ïîêîëåíèå ïåðåõîäèò îñòðûé
êîíôëèêò, ÷òî ôîðìèðóåò
ñîöèàëüíî îáóñëîâëåííûé
õàðàêòåð ýòíè÷åñêîé
ïðèíàäëåæíîñòè, êîòîðûé ìîæåò
âîçáóæäàòü êîíôëèêòû ïðè ïîòåðå
óïðàâëÿåìîñòè ñèñòåìû. Kàæäûé
÷åëîâåê àâòîìàòè÷åñêè
èäåíòèôèöèðóåòñÿ ñ "âîþþùåé
ñòîðîíîé" íåçàâèñèìî îò åãî
æåëàíèÿ. Òàêèì îáðàçîì
ýòíè÷åñêèé êîíôëèêò â
ýêñòðåìàëüíîì ñîñòîÿíèè
ïåðåðàñòàåò â îáùèé êîíôëèêò.

Îñîáåííîñòè óïðàâëåíèÿ êîíôëèêòàìè

Ýòíè÷åñêèé êîíôëèêò
ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê íåèçáåæíîå
ñëåäñòâèå ýòíè÷åñêîé
ïðèíàäëåæíîñòè. Ïîäâåðãàåòñÿ
ñîìíåíèþ âîçìîæíîñòü è âàæíîñòü
îòìåíû ýòíè÷åñêîé èäåíòè÷íîñòè
êàê ñïîñîáà ðàçðåøåíèÿ
êîíôëèêòîâ. Ïðè ðàçðåøåíèè
ýòíè÷åñêèõ êîíôëèêòîâ íå ìîæåò
áûòü èñïîëüçîâàí îïûò ðåøåíèÿ
äðóãèõ êîíôëèêòîâ: ñîöèàëüíûõ,
ýêîíîìè÷åñêèõ èëè ïîëèòè÷åñêèõ.

Ïðè çíà÷èòåëüíîé ãåîãðàôè÷åñêîé
êîíöåíòðàöèè ëè÷íîñòåé ñî
ñõîäíûìè ñîöèàëüíûìè èëè
ýêîíîìè÷åñêèìè ìîòèâàìè è
öåëÿìè âíóòðè ýòíè÷åñêèõ ãðóïï è
ñîîáùåñòâ ýòíè÷åñêàÿ
ïðèíàäëåæíîñòü ìîæåò
èñïîëüçîâàòüñÿ êàê ìîùíûé
ïîëèòè÷åñêèé èíñòðóìåíò.
Ýòíè÷åñêàÿ ïðèíàäëåæíîñòü â
ïðèíöèïå ñóùåñòâåííî íå
îòëè÷àåòñÿ îò äðóãèõ ïîëèòè÷åñêèõ
ôàêòîðîâ.    Ýòíè÷åñêèé êîíôëèêò
íå âñåãäà èìååò ïðèíöèïèàëüíûå
îòëè÷èÿ îò äðóãèõ âèäîâ
êîíôëèêòîâ, îñíîâàííûõ íà
ñòîëêíîâåíèè èíòåðåñîâ èëè
ðàçëè÷èÿõ â èäåîëîãèè. Â ýòîì
êîíòåêñòå ýòíè÷åñêèé êîíôëèêò
ÿâëÿåòñÿ ÷àñòüþ áîëåå îáøèðíîãî,
ñëîæíîãî êîíôëèêòà.    Îïûò
ðàçðåøåíèÿ ýòíè÷åñêîãî êîíôëèêòà
÷àñòî ìîæåò ïðèìåíÿòüñÿ ê äðóãèì
âèäàì êîíôëèêòîâ. Kîíôëèêò â
çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè
ñòèìóëèðóåòñÿ ïîëèòè÷åñêèìè
ýëèòàìè, êîòîðûå ïðåñëåäóþò
ñîáñòâåííûå óçêèå èíòåðåñû.

Ýòíè÷åñêèé êîíôëèêò ìîæåò áûòü
ñîîòíåñ¸í ñ äðóãèìè êîíôëèêòàìè,
êîòîðûå òàêæå â çíà÷èòåëüíîé
ñòåïåíè îñíîâàíû íà ðàçëè÷èè
ñîöèàëüíûõ ãðóïï è
ïðîòèâîðå÷èÿõ ìåæäó íèìè
(êëàíîâûõ, ðåëèãèîçíûõ,
ðåãèîíàëüíûõ,
íàöèîíàëèñòè÷åñêèõ è äð.). Ïðè
ýòîì îñíîâà êîíôëèêòîâ - íå
êëàññîâûå èëè êàêèå-ëèáî äðóãèå
ìàòåðèàëüíûå èíòåðåñû.
Ýòíè÷åñêèå êîíôëèêòû -
ñîñòàâíàÿ ÷àñòü áîëåå øèðîêîãî
ñïåêòðà ñîöèàëüíûõ ñâÿçåé;
áîëüøèíñòâî ïîäõîäîâ ê
óïðàâëåíèþ ýòíè÷åñêèìè
êîíôëèêòàìè ýôôåêòèâíî â
óïðàâëåíèè ñîöèàëüíûìè
êîíôëèêòàìè è íàîáîðîò.
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Продолжение таблицы 1.

Примордиализм Ситуационизм (инструментализм) Конструктивизм

Достоинства

Подход чрезвычайно полезен для
понимания эмоциональной основы
этничности и прочности этнических
связей.

Акцент на ситуационной
детерминированности этничности
позволяет исследователям
ставить вопрос об условиях,
которые активизируют этнические
противоречия.

Перенося акцент на роль
сознательной деятельности людей
в процессе возникновения
этнических сообществ, данный
подход позволяет описывать
процесс конструирования
этнических групп.

Недостатки

Основной недостаток -
статичность, невозможность
приспособиться к изменениям,
неспособность принимать во
внимание социальные изменения
и пренебрежение политическими и
экономическими влияниями.
Подход не даёт возможности
объяснения:    усиления и
ослабления этнических
конфликтов на конкретных
территориях в  определённое
время;    существования
длительных периодов в  развитии
многонациональных общностей,
когда этническая принадлежность
не рассматривается людьми как
основная политическая
характеристика, и отношения
между этническими группами
сравнительно мирные.

Узкое понимание этнических
интересов - лишь как
экономических и политических;
фактическое отождествление
этнических групп с интерес-
группами и классами. Подход
критикуется также с позиции того,
что этническая принадлежность,
подобно другим политическим
факторам, может быть изменена
отдельными личностями по их
желанию, а не имманентно
присуща каждому человеку или не
регулируется на уровне больших
сообществ.

Подход критикуется с позиции
инструментализма за
недостаточное внимание к
материальным и политическим
аспектам, а с позиции
примордиализма - за недооценку
биологической обусловленности
этнической принадлежности.

ческого конфликта. Этнические группы, как
правило, защищают свои интересы мирны-
ми средствами через  существующие поли-
тические каналы. Однако в условиях соци-
альной неопределенности и наличия реаль-
ных опасений относительно будущего, этни-
ческая принадлежность становится одной из
основных линий разлома общества. Этни-
ческие группы особенно опасаются за свою
физическую безопасность и выживание тог-
да, когда их численность более или менее
равна, и ни одна из них не может подавить
другую политически, экономически или куль-
турно. Опасения физической угрозы возни-
кают также в случае, когда государство те-
ряет способность выполнять функции арбит-
ра в отношениях этнических групп и не мо-
жет обеспечить гарантии безопасности эт-
нических меньшинств. В этих условиях мо-
гут возникнуть экстремистские движения, на-
правленные на разрушение межэтническо-
го мира. Поэтому слабость государства яв-
ляется необходимым (но не достаточным)
условием возникновения этнических конф-
ликтов.

Обострение этнических конфликтов ос-
новано на особенностях стратегического
(долгосрочного) взаимодействия между и
внутри этнических групп. Оно усиливается
спецификой исторической памяти и мифа-
ми. В настоящее время выделяют три стра-
тегических проблемы во взаимодействиях
между этническими группами, которые вы-
зывают разрастание конфликта:

(А) – информационные сбои;
(Б) – проблемы вероятного блокирования;
(В) – желание использовать силу (ди-
лемма защиты).
В основе этнических конфликтов, наря-

ду с особенностями стратегического взаимо-
действия между группами, может лежать так-
же и специфика взаимодействия внутри эт-
нических групп.

1.1. Ñòðàòåãè÷åñêîå âçàèìîäåéñòâèå
ìåæäó ýòíè÷åñêèìè ãðóïïàìè

В основе этноконфликта обычно лежит
конкуренция за доступ к дефицитным ресур-
сам: права собственности, права языка, пра-
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вительственные контракты и распределение
ассигнований на развитие дают преимуще-
ства отдельным личностям или группам. Ло-
кальное истощение природных ресурсов
усиливает конкуренцию между этническими
группами, поскольку они борются за дости-
жение своих целей, стремясь избежать рис-
ков маргинализации. Например, борьба за
доступ к ограниченным природным ресурсам
Каспийского моря в значительной степени
является причиной обострения этнических
конфликтов в этом регионе. Поэтому управ-
ление природопользованием на многонаци-
ональных территориях должно быть особен-
но чувствительным к локальному истощению
природных ресурсов. В сельских районах, к
примеру, особую роль играют вопросы дос-
тупа к земле и природным ресурсам общего
пользования. Для решения этой проблемы
крайне важна грамотная государственная по-
литика, учитывающая этнокультурный фак-
тор в сфере природопользования.

Личности и этнические группы, которые
обладают политической властью, часто мо-
гут получать привилегированный доступ к
природным ресурсам и таким образом уве-
личивать свое благосостояние. Поскольку
государственная власть устанавливает
условия распределения природных ре-
сурсов, борьба за обладание этой влас-
тью становится целью конкурирующих
групп. Дефицитность ресурсов и борьба за
управление государственной политикой по-
рождают конкурирующие интересы. Суще-
ствует два варианта выхода из этой ситуа-
ции:

 поиск единой общей политики, кото-
рая увеличивает совокупное  социаль-
ное богатство, после чего каждая эт-
ническая группа получает часть от воз-
росшего объема ресурса;

 поиск выгод для одной из этнических
групп, в том числе путем установле-
ния своеобразной «арендной платы»
этой группе. Такая «арендная плата»
в конечном счете уменьшает совокуп-
ное богатство, но может увеличить на
короткий срок благосостояние отдель-
ной группы.

Согласно логике коллективных
действий, группы этнического большинства
тяготеют к принятию первой стратегии
(увеличение совокупного богатства),
наиболее выгодной для них. В то же время,

группы меньшинств, как правило,
предпочитают вторую стратегию—
увеличение богатства своих этнических
групп (Olson in Lake D. and Rothchild, 1965,
1982). В результате этнические большинство
и меньшинство имеют противоречащие друг
другу политические предпочтения.
Разрешение этнических конфликтов
военными средствами крайне дорогостояще
(при этом гибнут люди, разрушаются
поселения и т.п.). Поэтому обычно всегда
существует поле политического
компромисса, даже в условиях дефицита
ресурсов для развития каждой из
конфликтующих этнических групп.

Рассмотрим более подробно основные
стратегические проблемы во взаимодей-
ствиях между этническими группами, кото-
рые вызывают разрастание конфликта.

А. Информационные сбои

Длительный острый этнический конф-
ликт всегда разрушителен. Для его предотв-
ращения или смягчения этническая группа
предпринимает усилия по получению инфор-
мации о мотивах действий, приоритетах и
возможностях противоположной стороны.
При определенных обстоятельствах этни-
ческие группы могут быть даже заинтересо-
ваны в передаче своей информации. В ко-
нечном счете, это позволяет достичь согла-
сия.

Во многих случаях этнический конфликт
возникает при искажении или частичном или
полном утаивании информации. Когда про-
исходят такие информационные сбои, этни-
ческие группы не могут получать и совмест-
но использовать информацию, которая не-
обходима для заключения или выполнения
соглашений. В результате может возникнуть
конфликт, даже несмотря на очевидность его
разрушительных последствий.

Попытки искажения конфиденциальной
информации могут быть вызваны, по край-
ней мере, тремя обстоятельствами. Во-пер-
вых, группы заключают соглашение по ре-
шению общих проблем, полагая при этом,
что они смогут извлечь дополнительную
пользу: преувеличивая свои силы и забывая
о слабостях, они пытаются обеспечить бо-
лее выгодную для себя схему распределе-
ния ресурсов. Во-вторых, значительную роль
играет стремление создать благоприятный
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имидж: как правило, этническая группа не
хочет, чтобы ее считали агрессором. В-тре-
тьих, дозируя информацию, группы пытают-
ся защитить себя от дополнительных вне-
шних притязаний. Такая изоляция может
препятствовать достижению компромисса.

Эффективная деятельность органов
власти в многонациональных обществах
позволяет им выступать арбитрами между
этническими группами. Они гарантируют, что
частная информация в случае, если она от-
крыта, не будет использована против инте-
ресов этих этнических групп. Это следует
учитывать в управлении природопользова-
нием на локальном уровне: региональные и
местные органы власти при разрешении про-
блем совместного использования природных
ресурсов (особенно общедоступных) долж-
ны особенно внимательно относиться к кон-
фиденциальной информации о жизни этни-
ческих сообществ. При ослаблении госу-
дарственной власти вероятность информа-
ционных сбоев возрастает, что ведет к обо-
стрению конфликтов.

Б. Проблемы вероятного блокирования

Несмотря на возможность взаимовыгод-
ных соглашений, этнические конфликты воз-
никают на почве недоверия этнических групп
друг к другу и опасения, что противополож-
ная сторона изменит своему слову и будет
получать дополнительные преимущества
для последующей победы в конфликте —
вплоть до организованного уничтожения про-
тивника. При этом одна из групп может пред-
почесть высокие затраты на ведение войны
сегодня, чтобы не стать жертвой агрессии
завтра. Поэтому так важно поддержание ус-
тойчивых этнических отношений между груп-
пами и соблюдение своеобразных «контрак-
тов», сформировавшихся в результате дли-
тельного опыта совместной жизни и учиты-
вающих практику разрешения ранее проис-
ходивших конфликтов. Такие «контракты» не
только определяют права, обязательства и
политические привилегии каждой группы, но
и регламентируют доступ к природным ре-
сурсам. На локальном уровне они могут су-
ществовать в виде неформальных догово-
ренностей между элитами, но в отдельных
случаях «контракты» могут быть формаль-
ными, законодательно оформленными со-
глашениями.

Наиболее важно, чтобы этнические
«контракты» предоставляли каждой сто-
роне условия безопасности и жизни без
недоверия к другим этническим группам,
а также соответствующие механизмы
обеспечения гарантий. К ним прежде все-
го относятся:

 совместное управление, избиратель-
ные правила или право вето для каж-
дой из групп, которое может быть ис-
пользовано для блокирования непри-
емлемых действий со стороны других
групп или вышестоящих органов вла-
сти;

 контроль со стороны этнических мень-
шинств над экономическими авуара-
ми, в том числе по вопросам исполь-
зования земли и природных ресурсов;

 поддержание этнического равновесия
внутри местного сообщества.

Такая система сдерживания и баланса
интересов может служить стабилизации от-
ношений между этническими группами. При
этом никакая группа не сможет эксплуати-
ровать другую. Пока равновесие власти меж-
ду этническими группами остается «устой-
чивым» и существует уверенность, что эта
тенденция сохранится, этнические «контрак-
ты» могут сдерживать напряжения между
группами. Именно благодаря таким «контрак-
там» — неформальным и формальным — и
содержащимся в них гарантиям этнические
группы могут избегать конфликта, несмотря
на различие интересов и политических пред-
почтений (в том числе и в сфере природо-
пользования). Подобный баланс сил почти
всегда находится в состоянии непрерывно-
го изменения, что затрудняет управление и
уменьшает надежность отношений между
этническими группами. В истории имеется
много примеров того, как изменение клима-
тических условий, дефицит природных ре-
сурсов или экологические катастрофы при-
водили к интенсивным этническим конфлик-
там и войнам. Если доступ к ресурсам обес-
печивает процветание одних этнических
групп, но вызывает обнищание других, рав-
новесие неизбежно нарушается, и этничес-
кая напряженность обостряется. Это в пол-
ной мере относится и к условиям современ-
ной России.

Таким образом, конфликт между этни-
ческими группами возникает (в рамках такой
модели) в результате комбинации предпоч-
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тений различных типов политики и блокиро-
вания, недостатка доверия и информации.
Более того, даже в случае полной инфор-
мированности, группа может решить, что
лучше бороться теперь, чем постоянно под-
вергаться риску в будущем. В таких услови-
ях любой этнический «контракт» фактичес-
ки теряет силу, и  конфликт переходит в ин-
тенсивную фазу. Важно иметь в виду, что, по-
скольку информации для обеспечения пол-
ного доверия между этническими группами
всегда недостаточно, а соотношение их сил
находится в состоянии непрерывного изме-
нения, проблемы вероятного блокирования
в этнических отношениях существуют все-
гда. Поэтому межэтнический конфликт все-
гда остается возможным, в том числе и на
локальном уровне. Тем не менее, при раз-
работке программ и планов действий в сфе-
ре рационального природопользования на
многонациональных территориях крайне
важно максимально глубоко прорабатывать
вопросы целеполагания и конфликтов целей,
распределения реальной власти на терри-
тории, координации и защиты интересов эт-
нических меньшинств.

Возможность возникновения на много-
национальных территориях этнических
конфликтов высокой интенсивности ука-
зывает на необходимость постоянных
внешних усилий по реализации специаль-
ных мер их профилактики. Для таких тер-
риторий разработка программ и планов
развития, в том числе и в сфере природо-
пользования, должна проходить при обяза-
тельном участии «третьей стороны» —
которой одинаково доверяли бы все конф-
ликтующие группы.

В. Дилемма защиты

Понятие дилеммы защиты, существую-
щее в сфере международных отношений,
применяется в настоящее время и к иссле-
дованию этнического конфликта. В самом
широком смысле, такая проблема имеет
место при анархии, когда государство зави-
симо от собственного восприятия своей по-
требности в самообороне и должно, следо-
вательно, сохранять и даже усиливать свои
возможности защиты. Это неизбежно угро-
жает другим государствам, которые вынуж-
дены реагировать, сохраняя и расширяя, в
свою очередь, свои возможности самообо-

роны. Дилемма, таким образом, возникает
при неспособности конфликтующих сторон
наблюдать непосредственные усилия друг
друга по самозащите. Если бы обе стороны
имели полные знания друг о друге, ощуща-
ли бы, что вооружение или иные управлен-
ческие действия предпринимаются исключи-
тельно ради самообороны, потенциальное
разрастание конфликта могло бы быть ос-
тановлено. Но поскольку государства не
могут иметь гарантированную информацию
о намерениях друг друга, каждый стремится
усилить собственную защиту, чтобы сделать
свое существование более безопасным.

Таким образом, дилемма защиты в сво-
ей основе опирается на информационные
сбои и проблемы вероятного блокирования
(см. выше). Поэтому, вместо дорогостоящей
подготовки к использованию силы, этнические
группы могли бы, основываясь на информа-
ции относительно намерений и cтратегий
других, создавать гарантии поддержания мир-
ного развития путем переговоров. Поступая
таким образом, группы могут уменьшать ост-
роту данной дилеммы и использовать меха-
низмы достижения согласия между сторона-
ми. Когда желание использовать силу преиму-
щества сильно, дилемма защиты захватыва-
ет этнические группы и пагубно влияет на
развитие конфликта. В межэтнических отно-
шениях, как в международных отношениях,
агрессивность может охватить изначально
мирные группы, даже если они не желают
ничего, кроме собственной безопасности.
Согласно такой логике, изначально удовлет-
воренные этнические группы могут быть при-
ведены в состояние агрессоров, разрушаю-
щих межэтническую гармонию.

Следует учитывать, что даже там, где
информационные сбои могут быть смягчены
внешними посредниками, способность тре-
тьих лиц уменьшить дилемму защиты очень
ограничена. Внешние политические силы
могут пытаться искусственно препятствовать
использованию силы этническими группами
(ограничения на поставку вооружений и т.п.)
или наказывать группы, предпринявшие пер-
вый удар. Опыт показывает, что чем рань-
ше происходит вмешательство «третьей
стороны» (для локального уровня в услови-
ях России это должно быть посредничество
региональных и особенно федеральных ор-
ганов власти), тем больше шансов выну-
дить конкретные структуры в этнические
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группах остановить подготовку к самообо-
роне. Кроме того, внешние усилия в форме
профилактики конфликта могут устра-
нить социальные и экономические условия
его разрастания, а значит смягчить и про-
блему защиты.

1.2. Ñòðàòåãè÷åñêîå âçàèìîäåéñòâèå
âíóòðè ýòíè÷åñêèõ ãðóïï

Стратегическое взаимодействие внутри
этнических групп, как и взаимодействие меж-
ду ними, может поляризовать общество и
повышать вероятность возникновения этни-
ческих конфликтов. Роли, которые начина-
ют играть этнические активисты и полити-
ческие деятели, являются самым важным
фактором в процессе такой поляризации.
Этому способствуют также политические
воспоминания, мифы и эмоции.

Личности, как правило, идентифицируют
себя с теми группами, которые соответству-
ют их интересам. Они могут находить свою
идентичность с конкретной этнической груп-
пой выгодной, если это облегчает доступ к
управлению и ресурсам. В результате этни-
ческая группа обеспечивает конкретной лич-
ности относительно безопасную и удобную
среду. В свою очередь, этническая группа
получает власть благодаря координации сво-
их членов. Следовательно, группа может быть
инструментально выгодна для ее членов.

С точки зрения использования природ-
ных ресурсов и доступа к экологическим
благам (земля, вода, лес, комфортный, пре-
стижный ландшафт и др.), а также к рас-
пределению государственных ассигнова-
ний, этническая принадлежность просмат-
ривается как средство расширения воз-
можностей групп в конкуренции с другими
группами, а также личностей внутри групп
за доступ к ресурсам. Социальное взаимо-
действие укрепляет этнические сообщества
и создает сильную тенденцию к политиза-
ции их деятельности. Центростремительные
силы, которые управляют этническими груп-
пами, не обязательно ведут к поляризации
всего многонационального общества в це-
лом. Этнические группы и даже оформив-
шиеся этнические организации могут сосу-
ществовать внутри другого общества. Нару-
шение такого баланса происходит вслед-
ствие активности местных политических де-
ятелей. Куран (1995), исследуя роль этниче-

ских активистов, показал, что они могут про-
воцировать этническую диссимиляцию: лич-
ности с особенно сильными потребностями
могут идентифицировать себя с этнической
группой, непосредственно убеждая других
или стимулируя их косвенно, собственным
примером, активизировать общественную
этническую деятельность всех членов груп-
пы. Через какое-то время этнические акти-
висты могут начать руководить людьми, что-
бы реализовать свои представления об эт-
нической деятельности и поведении или что-
бы сохранить собственное положение внут-
ри группы. Таким образом, этнические акти-
висты подталкивают ранее интегрированные
сообщества к обособлению по этническому
признаку. При этом Куран показывает, что
процесс диссимиляции может проходить
быстро, явно и практически непредсказуе-
мо (1995).

Политические деятели не только отра-
жают поляризацию обществ, но и активизи-
руют этот процесс своими действиями. Они
осуществляют управление, основываясь на
этнических соображениях, и тем самым ук-
репляют социальную поляризацию. С дру-
гой стороны, политики часто ничем не отли-
чаются от этнических активистов: подобно
им, они могут выявлять и поддерживать эт-
нические особенности групп. При этом они
повышают политическую значимость этни-
ческой принадлежности и укрепляют свои
позиции среди членов этнической группы: их
будут поддерживать скорее, чем менее ра-
дикальных политических деятелей. Таким
образом, этническая принадлежность, не
являясь единственным показателем полити-
ческой активности, становится отчетливо
проявляемым и легко используемым сред-
ством политической мобилизации.

Поляризация общества, управляемая
этническими активистами и политическими
деятелями, подогревается политическими
воспоминаниями и мифами, с одной сторо-
ны, и эмоциями — с другой. Политические
воспоминания и мифы могут привести к фор-
мированию искаженного представления о
других как о значительно более враждебных
и активных, чем они есть на самом деле.
Многие исторические события могут иска-
жаться, развиваясь в мифы, которые обыч-
но подчеркивают превосходство одной груп-
пы над другой, подогревают ненависть и
желание отомстить.
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Эмоции могут также заставлять лично-
сти и группы действовать по неадекватному
или потенциально «иррациональному» сце-
нарию, что повышает вероятность конфлик-
та. Люди чрезвычайно чувствительны к эмо-
циям как объяснению конфликта, по край-
ней мере на начальной стадии. Многие рез-
кие выводы аналитиков ведут к преждевре-
менным политическим заключениям, а так-
же к преувеличению иррационального нача-
ла в характере этнического конфликта. В то
же время, многие аспекты этнического кон-
фликта могут быть поняты как рациональ-
ные результаты взаимодействия этнических
групп. Однако игнорировать эмоции как ка-
тализатор этого конфликта нельзя (Lake and
Rothchild, 1996).

 Исследования в сфере природопользо-
вания показывают, что люди боятся не толь-
ко ограничения доступа к природным ресур-
сам, но и последствий модернизации и реа-
лизации программ структурной реорганиза-
ции экономики. При этом их больше всего
пугает возможное отсутствие спроса на их
старые знания и навыки. Они также предви-
дят трудности и издержки получения новых
знаний. В результате этнические сообщества
могут стать более враждебными к этничес-
ким противникам. Часто эта проблема раз-
дувается средствами массовой информа-
ции, обеспечивая выход преувеличенным
опасениям и подозрениям. Власть эмоций
обычно усиливается и объединяет людей
перед лицом внешней угрозы: даже те, кто
имеет мало общего друг с другом, могут
объединяться, когда чувствуют опасность
извне.

В условиях разрастания конфликта
требуется целенаправленное вмешатель-
ство с целью  предотвращения поляриза-
ции общества. Такое вмешательство наи-
более эффективно на самых ранних стади-
ях. Если общество уже поляризовано, име-
ется крайне мало шансов его повторного ин-
тегрирования даже при активном внешнем
воздействии. Таким образом, стратегическое
взаимодействие между и внутри этнических
групп может создавать обстановку недове-
рия, в которой могут культивироваться этни-
ческие напряжения и конфликты.

Каждая из описанных выше стратеги-
ческих проблем (информационные сбои,
проблемы вероятного блокирования, дилем-

ма защиты) в достаточной мере объясняет
возникновение этнического конфликта, они
почти всегда существуют одновременно. Эт-
нические активисты и политические деяте-
ли поляризуют общество, усугубляя страте-
гические проблемы. Тенденция к поляриза-
ции, в свою очередь, укрепляется политичес-
кими воспоминаниями, мифами и эмоциями.
В комплексе эти силы создают разрушитель-
ный механизм этнической конкуренции и
напряженности.

*  *  *
Таким образом, этнический конфликт в

значительной мере является инструменталь-
ным или социально созданным и (крайне
редко) примордиально обусловленным. Ин-
ституты власти и методы управления, кото-
рые могут снизить интенсивность этничес-
кого конфликта, в значительной мере опре-
деляются тем, насколько этническая принад-
лежность идентифицируется политическими
деятелями и этническими активистами как
врожденная, архетипически обусловленная,
в соотношении с ее социальной мотиваци-
ей. Таким образом, главный вопрос здесь в
том, угрожают ли этнические группы друг
другу просто потому, что они различны, или
же имеются рациональные, прагматические
причины для конфликта? Объективные раз-
личия (социальные и экономические) под-
даются мирному регулированию, приморди-
ально обусловленные — практически нет.

Серьезность этнических конфликтов в
значительной степени зависит от характера
межэтнических связей, например, на осно-
ве идентичности или социально-экономичес-
ких различий. Важный прогнозный показа-
тель серьезности конфликта — роль государ-
ственных органов: осуществляют ли они
эффективное управление в условиях конф-
ликта и добиваются ли снижения его интен-
сивности, или же отдельная этническая груп-
па обладает и использует власть в ущерб
другим.

Во всех сильных этнических конфликтах
общей является та роль, которую этничес-
кие активисты и политические деятели иг-
рают в управлении: они способствуют моби-
лизации членов этнической группы против
других групп. Особенно опасно воздействие
экстремистски настроенных этнических ак-
тивистов и политических деятелей, которые
не приемлют замедлений в ходе переговор-
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ного процесса с врагами и воспринимают это
как предательство интересов группы.

Ограничение доступа к природным ре-
сурсам, потеря традиционных форм при-
родопользования, а также угроза экологи-
ческих техногенных катастроф являют-
ся серьезными катализаторами повыше-
ния этнической напряженности, что мо-
жет быть использовано политическими
деятелями и этническими активистами
для повышения интенсивности этничес-
ких конфликтов.

2. Ìåõàíèçìû óïðàâëåíèÿ
ýòíè÷åñêèì êîíôëèêòîì

Управление этническими конфликта-
ми — комплексный и постоянный процесс с
трудно достижимым и преходящим успехом.
В последние годы на международном уров-
не и в России постоянно наращиваются уси-
лия в этой сфере, в том числе, проводятся
обширные научные исследования по разви-
тию теории управления этническими конф-
ликтами и особенно по разработке практи-
ческих механизмов их регулирования.

Теория управления этническими конф-
ликтами разрабатывается сегодня как меж-
дисциплинарное направление специалиста-
ми по международным отношениям, этног-
рафами, специалистами в области управле-
ния. Для современного этапа характерна
интеграция методологии различных наук в
рамках нового направления. Современная
общая теория этнического конфликта при-
нимает во внимание политические и соци-
альные факторы как часть реального про-
цесса принятия решений, ранее существо-
вавшие государственные и этнические отно-
шения, политическую память, доступность
информации, а также средств массовой ин-
формации, опыт взаимопроникновения вли-
яний (диффузии), политическую культуру и
другие факторы. Полученные знания исполь-
зуются при выработке политических реше-
ний, выборе механизмов управления конф-
ликтами на конкретных территориях. Такой
подход к разрешению этнических конфлик-
тов уменьшает возможность увлекаться
идеями «древней» ненависти в качестве
объяснения этнического конфликта (это
касается в основном представителей гу-
манитарных профессий) и сосредотачива-
ет внимание на стратегическом взаимо-

действии между и внутри этнических
групп.

Проведенный анализ показывает, что
успешное управление этническим конфлик-
том возможно только при наличии гарантий
физической безопасности для групп мень-
шинств со стороны власти. Чтобы способ-
ствовать стабильности и конструктивным
межэтническим отношениям, государство
должно обеспечить соблюдение прав и сво-
бод меньшинств. В регионах России важно
создать такую межэтническую среду, кото-
рая препятствовала бы развитию разруши-
тельных тенденций, достигающих высшей
точки интенсивности. Опыт многих госу-
дарств мира показывает, что такая среда
может поддерживаться с помощью как де-
мократических, так и тоталитарных режи-
мов. Однако этнические конфликты быва-
ют чаще и разрушительнее в недемократи-
ческих обществах, где не изжиты идеи и ме-
тоды силового управления, хотя следует
признать, что и здесь есть примеры поддер-
жания межэтнического мира. Применять де-
мократические методы управления в разде-
ленных межэтническими противоречиями
обществах труднее, но они значительно
больше подходят для долгосрочного мир-
ного управления конфликтами, чем неде-
мократические. Даже когда демократиче-
ские методы управления малоприменимы
в конкретном традиционном обществе, важ-
но, чтобы их сильные и слабые стороны
были известны людям.

Следует иметь в виду, что простая ма-
жоритарная демократическая система со-
здает ряд проблем для этнически разделен-
ных обществ. При такой системе этнические
меньшинства могут быть постоянно исклю-
ченными из реальной власти, поскольку
люди объективно боятся избирательных
бюллетеней и избирательных соревнований,
проводимых по принципу простого правила
большинства. Методы совместного ис-
пользования власти предлагают собой
альтернативу формам мажоритарного
демократического управления. Особенно
это важно на локальном уровне, где этни-
ческие и социокультурные меньшинства се-
годня постоянно рискуют быть не услышан-
ными и не защищенными.

Существует два основных подхода к
построению демократии в этнически разде-
ленных обществах:
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 «консолидированный», который ори-
ентируется на консолидацию этничес-
ких активистов в центре власти и вы-
сокую степень автономии этнической
группы. Он предполагает особое при-
вилегированное отношение и гаранти-
рует этническим группам защиту их
интересов (например, право вето для
меньшинства);

 «интегративный», для которого харак-
терно стремление уменьшить внима-
ние политических лидеров к аналити-
ческим этническим темам и расши-
рить влияние меньшинства в приня-
тии решений большинством. Кроме
того, данный подход предполагает сти-
мулирование межэтнического сотруд-
ничества.

Оба этих подхода могут применяться в
зависимости от особенностей конкретного
конфликта. Важно подчеркнуть, что выбор
методов планирования в управлении приро-
допользованием должен учитывать выбран-
ный политический подход. В любом случае,
должны применяться методы, способствую-
щие достижению политического межэтничес-
кого согласия на территории по вопросам ра-
ционального использования природных ре-
сурсов и охраны окружающей среды. Разра-
батываемые на национальном уровне фе-
деральные и региональные программы в
сфере рационального природопользования
и охраны окружающей среды также должны
быть ориентированы на решение этой зада-
чи. В противном случае федеральная ресур-
сная и экологическая политика может спро-
воцировать разрастание этнических конф-
ликтов, которые, в свою очередь, сведут на
нет все усилия по переходу к устойчивому
развитию и экологизации экономической
деятельности.

Разнообразие опыта этнического взаи-
модействия чрезвычайно усложняет созда-
ние универсальных рекомендаций по управ-
лению этническими конфликтами. Постоян-
но возникающие этнические конфликты ста-
вят перед мировым сообществом «вечные»
вопросы. Может ли быть вынужденным (а
значит в какой-то мере оправданным) этни-
ческое зверство? Могут ли быть разработа-
ны и использованы на практике механизмы
установления доверия между этническими
группами и уверенности в будущем, что сде-
лает возможным сотрудничество, а не враж-

ду? Следует признать, что в современных
условиях кризиса в России фактически не
существует надежных механизмов, способ-
ных обеспечить культурное и физическое
выживание этнических групп в конфликтах
высокой интенсивности. Тем не менее, мы
исходим из того, что уже в ближайшие годы
в России будут созданы политические усло-
вия для эффективного применения мер ус-
тановления доверия и государственного ре-
гулирования межэтнических отношений с
использованием демократических методов
управления обществом.

2.1. Òèïîëîãèÿ ìåòîäîâ
ðåãóëèðîâàíèÿ êîíôëèêòà

Консолидированный и интегративный
подходы можно рассматривать как концеп-
туальные полюса в спектре определения
институтов и методов, регулирующих конф-
ликты (Sisk, 1996). Выбор наилучших мето-
дов зависит от характера и динамики разви-
тия конкретного конфликта. Это объясняет-
ся тем, что любая система управления тер-
риторией может учитывать и эффективно
использовать элементы обоих подходов од-
новременно, прежде всего, в рамках про-
граммно-целевого управления . Рассмотрим
методы управления конфликтами, которые
соответствуют выделенным подходам.

Консолидированный подход:
  предоставление территориальной ав-

тономии и создание системы управле-
ния на конфедеративной основе;

  создание этнической федерации;
  соблюдение пропорционального

представительства этнических групп
при назначении территориальной ад-
министрации, включая исполнитель-
ные органы власти;

  установление пропорциональной
(электорату) избирательной системы
в структурах представительной влас-
ти;

  подтверждение прав этнических групп.
Интегративный подход:
  создание смешанной, или неэтниче-

ской, федеративной структуры;
  установление централизованного

унитарного управления;
  принятие марджионалистски избира-

емых этнически нейтральных или не-
этнических органов власти — испол-
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нительных, законодательных, админи-
стративных;

  принятие избирательной системы,
которая способствовала бы формиро-
ванию предвыборных коалиций без
учета этнического деления (например,
полупропорциональной);

  проведение этнически беспристраст-
ной социальной политики.

2.2. Ñîâìåñòíîå îñóùåñòâëåíèå
âëàñòè

Совместное осуществление власти яв-
ляется одним из основных методов непос-
редственного управления этническим конф-
ликтом. Когда такой подход принимается
всеми конфликтующими группами, он часто
рассматривается как прямой ответ на дина-
мику и характер сильного этнического кон-
фликта. Прагматическая ориентация на со-
трудничество с другими этническими группа-
ми может появиться при осознании, что от-
каз от такого сотрудничества спровоцирует
обострение борьбы. К сожалению, это про-
исходит не всегда. Во-первых, при высокой
интенсивности конфликта, как правило, чис-
ло лидеров с умеренными взглядами, ори-
ентированных на совместное использование
власти, весьма незначительно. Во-вторых,
неизбежные изменения в отношениях меж-
ду этническими группами создают не только
надежды, но и опасность, могут привести к
росту межэтнической напряженности. Этни-
ческие отношения могут как улучшиться, так
и ухудшиться. Совместное осуществление
власти может развиваться в разных направ-
лениях: от процессов разрядки, когда сто-
роны заключают соглашения или договоры
защиты, до попыток ограничения возможно-
стей другой группы в конкуренции за власть
и ресурсы. Способность лидеров убедить
этнические группы в необходимости мирных
действий является наиболее важным фак-
тором улучшения межэтнических отноше-
ний.

Государственное вмешательство и
совместное использование власти. Исто-
рически каждое государство поддерживало
механизмы совместного управления, пред-
лагая соответствующие формулы, создавая
новые политические структуры. Кроме того,
государства часто стремятся стимулировать
дискуссии и получать нужные результаты

через систему политических и экономиче-
ских «кнутов» и «пряников». В российском
обществе сильны стереотипы принятия си-
ловых решений, невнимание к особеннос-
тям малых этнических групп. К сожалению,
сегодня федеральный центр зачастую слиш-
ком большое значение придает демократи-
ческим выборам как таковым, недооценивая
их потенциально извращенное воздействие
в ситуациях этнической напряженности, осо-
бенно если такие выборы проведены на ос-
новании простого большинства, без предва-
рительного заключения договоров защиты.
Следует учитывать, что система участия в
органах власти всех уровней, выборы — кри-
тические, поворотные моменты, в которых
отношения между этническими группами
могут как улучшаться, так и обостряться.

В таких условиях важно стимулировать
использование государственными органами
власти методов управления, которые укреп-
ляли бы межэтническое сотрудничество.
Государственное вмешательство в этниче-
ские конфликты на территории России дол-
жно основываться прежде всего на тех ме-
тодах, с помощью которых этнические груп-
пы могли бы перестроить свои отношения,
начать диалог, опираясь на уже достигнутые
результаты. Границы между субъектами Фе-
дерации и автономиями, национальными
округами и территориями не должны воспри-
ниматься как незыблемые и священные.
Решение в каждом конкретном случае дол-
жно зависеть от того, является ли разделе-
ние или совместное управление наиболее
реальным и эффективным способом разре-
шения существующего(или  потенциально-
го) этнического конфликта. На уровне мес-
тного самоуправления особенно важно
обеспечение представительства этничес-
ких групп в органах власти, поскольку имен-
но там принимается большинство реше-
ний, непосредственно затрагивающих
жизнь каждого человека. Поддержка распро-
странения и применения методов регулиро-
вания конфликтов (в том числе и в природо-
пользовании) с использованием стратегий и
планов действий может быть полезным на-
правлением профилактики этнических кон-
фликтов. Это особенно важно в сельской
местности, где жизнь людей в значительной
степени зависит от степени доступности
общераспространенных природных ресур-
сов.



95

Управление этническими конфликтами в природопользовании

Проблема поддержки совместно ис-
пользуемой власти на стадии интенсифика-
ции этнического конфликта состоит в том,
что стороны могут не желать использовать
методы совместного управления. При высо-
кой интенсивности конфликта взаимная
вражда может быть слишком сильной, что-
бы совместно и взаимовыгодно использо-
вать власть. Для того, чтобы определить, на
какой стадии конкретного конфликта можно
применять методы совместного управления,
требуется доскональное знание и понима-
ние ситуации, особенно относительно готов-
ности сторон жить вместе и использовать
общие структуры власти. Это очень сложный
и ответственный момент.

Другая проблема — вопрос об адекват-
ности усилий и ответственности посредни-
ков. Тактическое принятие принципов совме-
стного управления может восприниматься
конфликтующими как временное перемирие
с тем, чтобы в дальнейшем стать базой для
более интенсивных конфликтов и борьбы.
Кроме того, федеральный центр, выступая
в роли посредника, часто вынужден гаран-
тировать успешное выполнение соглашений.
Тем самым он втягивается в конфликт, фак-
тически выступая за одну из сторон. Поддер-
жка этнических лидеров также влечет за со-
бой значительные риски, например, преж-
девременности стимулирования сторон для
совместного управления, когда их отноше-
ния все еще основаны на взаимных подо-
зрениях и вражде.

Когда федеральный центр как посред-
ник поддерживает механизмы совместного
использования власти, такая политика не-
избежно предполагает (или влечет) выбор
союзников. Целесообразно (если нет особых
обстоятельств) делать такой выбор в пользу
меньшинства, тех людей, которые пытают-
ся ограничить власть большинства. Не ме-
нее важно поддерживать умеренные фрак-
ции внутри одной группы против более ра-
дикальных элементов. Это справедливо
не только для органов государственной вла-
сти, но и  местного самоуправления.

2.3. Îñíîâíûå ìåòîäû ïðîôèëàêòèêè
ýòíè÷åñêèõ êîíôëèêòîâ ïðè
ñîâìåñòíîì èñïîëüçîâàíèè âëàñòè

Совместное использование власти
предполагает системное применение мето-

дов управления этническим конфликтом, а
не простую модель или формулу, пригодную
для любого случая. Точного и самодостаточ-
ного критерия оценки эффективности дан-
ной системы  на практике не существует. Тем
не менее, федеральные органы должны ока-
зывать давление на региональные и мест-
ные власти, склонные к применению неде-
мократических методов разрешения конф-
ликтов.

 Анализ международного и отечествен-
ного опыта разрешения этнических конфлик-
тов, показывает, что методы совместного
использования власти могут быть успешны-
ми при условии, что:

 решение об их применении достига-
ется не в результате чрезмерного
внешнего давления или краткосрочно-
го ожидаемого баланса интересов сто-
рон;

 в этнических группах преобладают
умеренные политические лидеры, ко-
торые реально представляют интере-
сы группы, которую они ведут за со-
бой;

 предлагаемые к использованию мето-
ды гибки и предполагают равноправие
при распределении ресурсов, в том
числе и природных ресурсов;

 не предлагаются экстраординарные
меры, которых обычно опасаются кон-
фликтующие стороны.

Как показано выше, коллективный страх
этнических групп за свое будущее трудно
устраним. Существуют ограниченные аль-
тернативы в принятии мер по уменьшению
подобных опасений. Именно профилакти-
ческие мероприятия представляются наи-
более адекватной формой действий, по-
скольку их можно применять до того, как кон-
фликт перейдет в интенсивную фазу и мо-
гут начаться этнические чистки. В междуна-
родной практике выделяют следующие виды
профилактических мероприятий.

Меры установления доверия, необхо-
димые для того, чтобы убедить этнические
группы в относительной безопасности и ус-
тойчивости их будущего. Внешние посред-
ники могут прибегать к страхованию и дру-
гим формам управления рисками, чтобы
уменьшить их. Сочетая различные типы сти-
мулов, государство пытается гарантировать
этническим меньшинствам уверенность от-
носительно их места в обществе. Чтобы пре-
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одолевать опасения меньшинств, меры ус-
тановления доверия должны соответство-
вать потребностям тех, кто чувствует себя
уязвимым со стороны окружающего боль-
шинства и поэтому нуждается в особой под-
держке государства. Такие гарантии способ-
ствуют решению основных вопросов совме-
стного использования конфиденциальной
информации и создания вероятных блоков.
На локальном уровне в условиях России
особенно важно наладить эффективные
механизмы партнерства при выработке ре-
шений по вопросам местного самоуправле-
ния. Как показал опыт исследований, про-
веденных в Ярославской, Нижегородской,
Московской и других областях, хороший ре-
зультат дает применение коллективных ме-
тодов выработки решений.

Взаимность отношений. Защита этни-
ческих групп основывается на взаимности
отношений. Если каждая сторона верит в
благородство противника и признает его за-
конные интересы, то отношения, вероятно,
не будут испорчены ранее нанесенными
преднамеренными и непреднамеренными
оскорблениями. Важно иметь в виду, что ос-
корбление национального чувства может
быть крайне болезненно для этнической
группы, что способно увеличить социальную
дистанцию между группами, усилить опасе-
ния представителей этнических меньшинств
относительно того, что их дети и внуки будут
унижены сегодня и в будущем.

Совместное использование власти
на ранних стадиях возникновения конф-
ликта. Когда этнические меньшинства боят-
ся, что их исключение из процесса приня-
тия решения заставит их подстраиваться к
предпочтениям большинства, управление
конфликтом требует усилий государства по
созданию представительных, коалиционных
органов управления (см. выше). Чем рань-
ше начнет применяться такой подход, тем
меньше угроза разрастания конфликта. Сле-
дует учитывать, что договор между элитами
враждующих групп обеспечивает относи-
тельную устойчивость управления в течение
переходного периода, но если обществен-
ные запросы в течение длительного перио-
да не учитываются, элитам грозит изоляция
от своих сторонников. Поэтому этнические
элиты должны быть подготовлены к взаимо-
действию с представителями других элит,
даже теми, к кому они испытывают личную

неприязнь. Это особенно важно в таких со-
обществах, где нет исторического опыта и
норм выработки совместных решений. Кро-
ме того, на территориях, где доминирующее
большинство остается не подготовленным
к тому, чтобы удовлетворить законные зап-
росы меньшинства и допустить его полное
участие в принятии решений, действия, на-
правленные на создание механизмов совме-
стного управления, могут только запутать
ситуацию и стать новым источником интен-
сификации этнического конфликта. Таким
образом, в то время как создание механиз-
мов совместного управления дает некоторые
гарантии против этнической эксплуатации,
это не может предотвратить действий экст-
ремистски настроенных элит и их сторонни-
ков по поляризации общества.

Выборы представляют лишь краткий
эпизод политического процесса, однако их
результаты могут иметь огромное влияние
на взаимоотношения между этническими
группами и развитие конфликтов. Там, где
обстоятельства благоприятны (то есть суще-
ствуют соглашения по правилам политичес-
кой игры, широкое участие в процессе голо-
сования и перспективная экономическая
среда; все группы имеют возможность орга-
низоваться и через коалиции получить
власть в будущем), выборы могут способ-
ствовать поддержанию стабильности. Одна-
ко, как уже отмечалось, выборы при некото-
рых обстоятельствах могут приводить к де-
стабилизации, создавать угрозу дискримина-
ции меньшинств. Поэтому избирательные
правила должны быть урегулированы так,
чтобы кандидаты вынуждены были взаимо-
действовать более чем с одной этнической
группой. В любом случае, этнические мень-
шинства должны быть уверены в том, что
выборы проводятся в соответствии с их ин-
тересами.

Территориальная автономия. В ис-
следованиях последних лет много внимания
уделяется институциональным улучшениям
в результате децентрализации политических
систем и усиления местных  и региональных
органов власти. Кроме того, некоторые ме-
ханизмы своевременной передачи прав ав-
тономии могут играть положительную роль
в управлении этническим конфликтом. Пре-
доставляя некоторую самостоятельность
местным и региональным властям, элиты в
политическом центре могут поддерживать
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доверие среди местных лидеров, которые
осуществляют ограниченный, но важный
набор административных функций в феде-
ративном государстве.

Внешнее вмешательство. Если приме-
нения механизмов установления доверия
недостаточно для преодоления развития
конфликта, то только федеральное вмеша-
тельство в состоянии защитить меньшин-
ства в их самых негативных опасениях. Та-
кое вмешательство не должно только «ту-
шить пожары». Важно уже на начальной ста-
дии выявлять наименее стабильные терри-
тории и разрабатывать для них федераль-
ные социально-экономические программы
поддержки с учетом необходимости профи-
лактики этнических конфликтов, формируя
для этого на территории необходимые ин-
ституты и механизмы управления, в том чис-
ле и в природопользовании.

 Внешнее вмешательство может быть
как принудительным, так и непринуди-
тельным — в зависимости от характера и
динамики конфликта. В заключение важно
отметить, что внешнее вмешательство, как

правило, не решает основных проблем, свя-
занных с этнической нестабильностью и кон-
фликтами и в длительной перспективе су-
щественно не изменяет соотношение сил. В
конечном счете, управление конфликтом
требует усилий именно конфликтующих сто-
рон, которые должны выработать приемле-
мые правила взаимодействия.

* * *
Таким образом, управление этнически-

ми конфликтами на многонациональных тер-
риториях должно осуществляться постоян-
но, в том числе в процессе управления при-
родопользованием и охраной окружающей
среды. Профилактика конфликтов особен-
но необходима при формировании систем
территориального управления, выборе стра-
тегий развития, а также для использования
природных ресурсов на устойчивой основе.
Этнические и социальные особенности дол-
жны обязательно учитываться при разработ-
ке планов действий и целевых программ, при
подборе методов управления, а также при
создании системы индикаторов развития.
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Традиционные формы жизнеобеспече-
ния обычно служат индикатором включения
этноса в ландшафтную среду, в пределах
которой протекает его этническая история.
Поэтому одним из ключевых положений в
разработке мировоззренческих основ тради-
ционной культуры является исследование
системы жизнеобеспечения и мировосприя-
тия носителей культуры в конкретном про-
странственно-временном континууме. Для
традиционных обществ такими ключевыми
моментами была система традиционного
жизнеобеспечения, включавшая сети торго-
вых путей с центрами вокруг ярмарок и горо-
дов, брачных кругов, рационального приро-
допользования, духовного освоения про-
странства, счисления и наполнения кален-
даря и т. д., функции которых, в конечном
счете, сводились к поддержанию эколого-де-
мографического равновесия, баланса меж-
ду ресурсами территории и воспроизводства
на ней жизни и жизнедеятельности.

Изучение духовного освоения про-
странства как системы жизнедеятельности
в этнографической постановке вопроса
предполагает расшифровку заложенного в
ней культурного кода через прочтение сим-
волов, обозначавших и наполнявших  эту
систему. Интерпретация символов, в свою
очередь, позволяет выявить ролевую (ста-
тусную) программу носителей культуры в
пределах исследуемой территории. В иссле-
довании генезиса традиционных форм при-
родопользования одно из приоритетных
направлений исследования имеет изучение
мифопоэтической “картины мира” через
интерпретацию космогонических представ-
лений, поскольку мифы творения – это
мифы о порождении всех тех объектов, из
которых состоит мир. “[Различные] модусы
творения воспринимаются мифической

мыслью как эквивалентные в силу слабой
дифференцированности и стихийного мета-
форического сближения природы и культу-
ры (разрядка Е. М.)” (Мелетинский, 1976).

Основная трудность в реконструкции
славянской мифопоэтической картины мира
заключается в отсутствии собственно сла-
вянских мифологических текстов. Реконст-
рукция славянской мифологии возможна
лишь на базе вторичных письменных, фоль-
клорных и вещественных источников. На
сегодняшний день предприняты многочис-
ленные и авторитетные шаги по воссозда-
нию основных уровней славянской мифоло-
гии и, в частности, его “низшего” уровня –
демонологии (Иванов, Топоров, 1992).

Известно севернорусское деление нечи-
стой силы на три “степени”: первостепенные
— это сатана (дьявол или “и дьяволы — тво-
рения сатаны) и его ближайшие помощники
(черти, ведьмы, яги-бабы и т.п.); второсте-
пенные — лешие, водяные, домовые и т.п.;
третьестепенные — банники, овинники, ки-
киморы и т.п. (Иваницкий, 1890). Стремле-
ние представить всю нечистую силу как
иерархическую троицу имело повсеместное
распространение. Локальные различия в ее
иерархии определялись местными традици-
ями и степенью сохранности мифа. Посколь-
ку комплекс демонологических представле-
ний севернорусской зоны обнаруживает ти-
пологическое единство во всех локальных
вариантах и по всем своим компонентам
противостоит комплексу южнорусской демо-
нологии (Дынин, 1983, С. 87), постольку его
анализ можно проводить без выделения ло-
кальных особенностей.

Для севернорусской демонологии было
характерно наличие особого комплекса
представлений, связанных с лесом и водой.
Не последнюю роль в этом сыграл фактор

Òðàäèöèè æèçíåîáåñïå÷åíèÿ:
ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííîé àñïåêò

È.Í. Áåëîáîðîäîâà
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среды обитания (преимущественно лесные
районы, обилие рек, болот, озер), особенно-
стей быта и хозяйства (развитые лесные
промыслы, сохранение значительного удель-
ного веса охоты и рыболовства, лесное пас-
тушество и пр.).

I. Ïðîñòðàíñòâåííûå õàðàêòåðè-
ñòèêè

Лес. Севернорусская лесная демоноло-
гия чрезвычайно разнообразна. Кроме соб-
ственно лешего — лесного хозяина, здесь
по народным представлениям обитают “мо-
ховики”, “боровики”, “филлипки” (эхо), “под-
кустовники”, “кустицы”, “лесные человечки”,
“тень” (“житель” лесных избушек), “космат-
ка” и др. (Дынин, 1993, С. 79). Наибольшее
распространение в мифологических пред-
ставлениях, связанных с лесом, получил его
“главный” персонаж — леший. Д.К. Зеленин
считает, что “по сравнению со всеми други-
ми представителями нечистой силы леший
самый чистый из них и по своей природе
ближе всех к человеку. В русских заклинани-
ях его обычно называют лес праведной” (раз-
рядка автора – Д.З.) (1991, С. 415).

Подобное восприятие лешего зафикси-
ровал и С.В. Максимов, который замечает:
“Лешие не столько вредят людям, сколько
проказят и шутят и, в этом случае, вполне
уподобляются своим родичам-домовым”
(1994, С. 64). В целом же можно констати-
ровать, что образ лешего амбивалентен, так
же как и его отношение к человеку.

В севернорусском пространстве лес
противостоит дому как освоенному миру, как
“чужой” “своему”. По терминологии, предло-
женной Т.Б. Щепанской, лес входит в “куль-
туру дорогу”, которая представляет собой
комплекс социо-нормативного, точнее не-
нормативного поведения: “По традиционным
представлениям, дорога — мир небытия, где
обычай не действует” (1992, С. 102). Одна-
ко, как подчеркнула исследовательница, в
этом ненормативном пространстве тоже
есть свои нормы. Многочисленные расска-
зы о лешем и лесных мифологических пер-
сонажах, зафиксированные в этнографичес-
кой литературе, позволяют интерпретиро-
вать эти образы как враждебные по отноше-
нию к человеку, особенно не соблюдающе-
му нормы “лесного” поведения. В частности,
в лесу нельзя было шуметь, например, петь

и громко кричать. Невыполнение этого зап-
рета влекло за собой немедленный контакт
с лешим, столь нежелательный для челове-
ка. В одной из севернорусских быличек ле-
ший показывается жене, которая после за-
хода солнца громким криком звала мужа:
“Пала Даинька наземь. А он то (леший – И.Б.)
над ней свистит, да галит, да в долоши кле-
щет. Пришел Филипп, а она чуть жива. При-
вел ее в избушку, да и ну ее ругать, что пос-
ле захода рыцит” (Даль, 1996, С.296). В дру-
гом случае, леший дает знать о своем  при-
сутствии шумом и ветром в вершинах дере-
вьях девочке, которая ночью пасла коней в
лесу и при этом громко пела, чтобы “зверь
не пришел” (Щепанская, 1992, С.109). В Смо-
ленской бывальщине леший гневается на
ребятишек, что те шумят и ругаются в лесу
— “ета хозяину не дуже приятно” (Добро-
вольский, 1891, С.94). Как известно, крик,
шум, свист являются звукоподражательны-
ми эвфемизмами нечистой силы, признаком
“иного”, “чужого” мира (ср. русский запрет
свистеть в жилом помещении: “денег/ удачи
не будет”). Леший зачастую дает о себе знать
именно особыми звуками: шумом деревьев,
хохотом, криком птицы, иногда песней. Так,
например, в рассказе о посещении святоч-
ной беседы лешим, его не заметили, пока
он не захохотал. В другой быличке о присут-
ствии лешего узнали по тому, что в лесу “кто-
то песни поет”, а потом — “все вокруг захо-
хотало, зашумело” (Мифологические расска-
зы…, 1996, С.47–48). Вызвать лешего на
контакт также можно при помощи свиста. Но
делать это должны “знающие” люди, связан-
ные с лесом (колдуны, охотники, пастухи)
(Харущин, 1996, С.189). Напротив, поведе-
ние этих людей всегда сопровождалось об-
рядовым молчанием, особенно при выходе
на промысел. Например, в одной из карго-
польских быличек к особенностям поведе-
ния охотника его односельчане отнесли ри-
туальное молчание: “как встретится (выхо-
дя на охоту – И.Б.), так слова не скажет”.
Объяснялось же это тем, что охотник “ходил
со статьей”, то есть рукописным заговором
— договором с лешим. (Мифологические
рассказы…, 1996, С.47). Следовательно, на-
рушение человеком звукового запрета авто-
матически ставит его в ситуацию контакта с
“нечистой” силой, ибо является попыткой
(пусть невольной) приобщения к миру доро-
ги (лешего).
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Еще одним правилом “этикетного” пове-
дения в лесу было строгое следование мар-
шрутам, “признанных” лешим и разрешаю-
щим пользоваться ими. Общерусским явля-
ется представление о так называемых “ле-
шевых тропинках”, “лешачих переходах”, “ху-
дых следах”, на которые достаточно насту-
пить, чтобы потерять дорогу и заблудиться,
то есть перейти во власть лешего. В одной
из севернорусских быличек эти особенные
места носят название “окаянный крюк”, ког-
да “в уме все ходишь, ходишь и опять в то
же место придешь, да не один раз, а два или
четыре”. Примечательно, что в этом же рас-
сказе возможность попасть в этот “окаянный
крюк” связывается с переходом человека
через дорогу (=рубеж), что автоматически
переводит человека во власть “окаянного
духа” (там же, С.48). Общерусским являет-
ся представление, что выбраться из этих
“окаянных крюков” или найти дорогу из леса
можно только встав на позиции “дороги” —
“иного”, “левого” мира. С этой целью надо
вывернуть одежду на левую сторону или
просто поменять правую и левую обувь.

Леший и сам может перейти дорогу на-
рушителю “маршрутных” запретов. В этом
случае последнего ждет верная смерть. На-
пример, в Вологодской быличке об этом го-
ворится следующим образом: “Пошла сест-
ра за лошадью. Идет лесом и… выше лесу
пошел кто-то. Идет он, и колпак медный на
голове. И пересек ей дорогу. И ей уж не жи-
вать на свете. Так она и умерла в этом году”
(там же, С. 47).

С соблюдением “этикетных” маршрутов
был связан запрет на строительство на “ле-
шевых тропинках” всевозможных жилых или
хозяйственных помещений: избушек, шала-
шей, лабазов и пр., разведение на них кост-
ров, устройство ночлега и т.п. Нарушение
этих запретов, как и в первом случае, влек-
ло за собой немедленный контакт с лешим.
Например, в каргопольской быличке (Архан-
гельская обл.), охотник вступает с лешим в
спор за право ночевать в лесной избушке.
(там же). В Шалинском районе Свердловс-
кой области нам рассказывали, что “на тро-
пе, где лесной ходит, мужики поставили ба-
лаган, так его весь разломало” (Запись 1988
г., 1988). В другом уральском рассказе охот-
ник развел на тропинке костер. “Слышит —
кто-то подъезжает, побрякивает колокольчик.
Вдруг снегом на него бросили (летом — и

снег!). Отбежал с тропинки. Проезжают и
кричат, кричат: “Больше никогда костер на
тропке не разжигай” (Предания и легенды…,
1991, С.255). В Верхне-Салдинском районе
Свердловской области старики наказывали
детям никогда не ложиться спать на лесной
тропе, мотивируя это собственным опытом:
“Бабушка Анна на покосе была, спать легла
на тропке. Ночью лесной ее в голову уда-
рил: “Убирайся, старая, не мешай, разлег-
лась на дороге”, Она пробудилась, взгляну-
ла, большой-большой мужчина стоял перед
ней. Это лесной. Она убралась с тропки, он
пошел дальше” (там же). Аналогичным об-
разом вологодский рыбак чуть не поплатил-
ся жизнью за то, что лег ночевать прямо на
зимнике: леший собирался его за это рас-
топтать (Мифологические рассказы, 1996,
С.51).

Вместе с тем, существуют особые “ле-
шовые” деревни, к которым и ведут эти “ле-
шовые” тропинки и дороги. В Чердынском
уезде Пермской губернии бытовало убежде-
ние, что “лешой живет в лесах, живет в боль-
шой избе. Изба укрыта кожами…” (Ончуков,
1909). Чтобы найти избу лешего, надо точно
следовать указанию, например, такого мар-
шрута: “Вот как от нас Волок большой, на
этом перелеске есть в левую руку повертка.
Ты пос… и поверни в эту повертку, и вый-
дешь по этой тропке, тута наша деревня
большая” (Соколовы, 1915).

В пространственной ориентации “дом —
лес (дорога)”, определявшей поведенческие
стереотипы, обращает на себя внимание
противопоставление “лес — Русь”, объясне-
ние которого связано с оппозицией “креще-
ный/чистый (=“свой”) – некрещеный/нечис-
тый (=“чужой”). В многочисленных быличках
и бывальщинах о лешем постоянно подчер-
кивается то обстоятельство, что его жена —
лешачиха — была “взята с Руси”, то есть ук-
радена из деревни. Так, например, в “Север-
ных сказках” Н.Е. Ончукова, приводятся сле-
дующие материалы: “У лешого жонка с Руси
была, обжилась, ребенка принесла, надо
бабка нажить. Лешой и побежал наживать.
“Жонка с Руси, так мне и бабку наживи рус-
ку”, — говорит жонка”. В другом случае заб-
лудившуюся старуху леший забирает нян-
чить своего ребенка; а “жонка у лешаго была
русска, тоже уведена, уташшона” (1909). На
этом противопоставлении необходимо оста-
новится несколько подробнее, поскольку оно
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отражает еще один аспект мифологическо-
го освоения пространства.

Исследователями не раз отмечалось
наличие семьи у лешего или существование
в народных представлениях особых “женс-
ких” лесных духов — лешачих. Однако ана-
лиз массового севернорусского материала
показывает, что в большинстве случаев наи-
менование “лешачиха” было закреплено не
за лесным, а за водным духом женского
рода. Что касается собственно лесных “жен-
ских” духов, то такой половой принадлежно-
стью в севернорусской демонологии обла-
дают только боровухи — небольшие суще-
ства, которые показываются путникам, в ос-
новном мужчинам, в лесу или на болоте.
Обращает на себя внимание, что боровухи,
как правило, — это не столько представите-
ли низшей мифологии, сколько некие “фан-
томы” мужского сознания. Особенно рель-
ефно эта ипостась боровух прослеживается
в Пинежских быличках: “У нас старик один
охотник жил в Нюхче. По ворге (болотистая
местность — И.Б.) раз пошел и встретил
свою жонку. Они давно не виделись и сотво-
рили что надь. А это боровуха была, вот и
помер он” (Мифологические рассказы, 1996,
С.53).

Весьма показателен также пинежский
рассказ, в котором леший дает девушке
знать о своем присутствии песней “Дунай”
(там же, С.47). Семантическое поле фольк-
лорного “Дуная”, по мнению Д.А. Мачинско-
го, связано с двумя взаимодействующими
традициями: “Женской (темы свободного
девичества, тесного союза между девицей
и водой-дунаем, любви и ее разнообразных
последствий, свадьбы) и мужской (героичес-
кой и героизирующей даже свадебные мо-
тивы, связанные с молодым; тема противо-
стояния “молодца” и “Дуная”; трагические
мотивы в связи с Дунаем” (Мачинский, 1981,
С. 153). При этом исследователь особо под-
черкнул, что “женский комплекс” связей
фольклорного Дуная лучше коррелируется
“с древними языческими мифо-обрядовыми
представлениями и действиями, преимуще-
ственно вообще связанными с водной сти-
хией (там же).

Многочисленные рассказы о краже ле-
шим именно девушек, представление о том,
что жены лесных хозяев “взяты с Руси”, бы-
лички о свадьбе леших или о воспитании
“русскими” женщинами “лешовых” детей, как

и тот факт, что лесные промыслы — по пре-
имуществу сфера мужского труда, позволя-
ет предположить устойчивое представление
о лесе, как преимущественно о  м у ж с к о м
пространстве. Подобное предположение
коррелируется и через отмеченную выше
связь образов домового и лешего как двух
полюсов единого амбивалентного мира. До-
мовой, преимущественно мужской персонаж
русского фольклора, также маркирует собой
дом как  м у ж с к о е  пространство. Таким
образом, лес и дом противостоят и друг дру-
гу, и, сообща, — третьему “миру” — воде.

Характерно, что в вышеприведенной
пинежской быличке о лешем, поющем “Ду-
най”, специально подчеркивается, что де-
вушка “пошла в лес за  р е к у” (разрядка
здесь и далее в цитатах моя — И.Б.). В это
же семантическое поле, по-видимому, мож-
но включить и представление о наказании
лешим женщины, черпающей воду ночью и
тем самым нарушившей древнейший запрет
трогать воду после захода солнца, т.к. “вода
спит”.

Вода. Основным “водным” персонажем
севернорусской демонологии является водя-
ной (водяной дедушка, водяной шут, водя-
ник, водовик). Главная его функция, как и у
лешего, отражена в названии — это патро-
наж воды. Кроме того, водяной топит людей,
пугает их, разрушает мельницы и плотины,
владеет рыбой и т.п.

Наличие обширных водных про-
странств, казалось бы, должно было послу-
жить основой для формирования четко
оформленных мифологических представле-
ний, связанных с водой и водными духами.
Однако в отличие от лешего, образ водяно-
го в демонологических представлениях не
отличается четкой разработанностью и
оформленностью. На это не раз обращалось
внимание исследователей, отмечавших, что
“водяной не везде у нас известен” и о нем
“трудно собрать подробные сведения” (Даль,
1996, С.48). К еще более интересному зак-
лючению пришла Э.В. Померанцева, кото-
рая отметила, что “портрета водного царя в
сказке нет. Образ этот чаще всего связан с
сюжетом “Чудесное бегство” (“Указатель”
Аарне-Томпсона, № 313). Связь его с вод-
ной стихией в русских сказках особо не под-
черкивается” (Померанцева, 1975, С.62)
(разрядка моя – И.Б.). Проанализировав
имеющийся в источниках материал, иссле-
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довательница пришла к  выводу о типологи-
ческой однородности сюжетов в различных
формах фольклора (былички, бывальщии-
ны, сказки, былины), содержащих представ-
ления о водяном и лешем (там же, С.65). В
этом отношении весьма показателен рассказ
о дружбе и ссоре водяного и лешего, зафик-
сированный Д.Н. Садовниковым в Симбир-
ске: “В одном лесу глухое озеро было. В озе-
ре Водяной жил, а в лесу Леший, и жили они
дружно с уговором друг друга не трогать.
Леший выходил к озеру с водяным разгово-
ры разговаривать. Вдруг лиха беда попута-
ла: раз вышел из лесу медведь и давай из
озера воду пить; сом увидал да в рыло ему
и вцепился. Медведь вытащил сома на бе-
рег, загрыз его, да и сам помер. С той поры
Леший раздружился с водяным и перевел
лес выше в гору, а озеро в степи осталось”
(Садовников, 1884). Этот рассказ, помимо
мифологизированного объяснения особен-
ностей ландшафта, интересен, в первую
очередь, наличием представления о перво-
начальной нерасчлененности водно-лесно-
го мифологического пространства и его по-
зднейшей дифференциации. На архаичные
истоки такой интерпретации указывает, по
нашему мнению, присутствие зооморфных
ипостасей духов-хозяев природы, причем в
их тотемном варианте (ср.: “леший” как та-
буированное название медведя; представ-
ление, что “медведь — родной брат леше-
му” и т.п. (Гура, 1995, С.256–257); сом — как
одна из ипостасей водяного или его “лошадь”
– чертов конь (Усачев, 1996, С.48). Еще од-
ним доказательством в пользу высказанно-
го предположения о первоначальной нерас-
члененности мифологического пространства
служит тот факт, что в севернорусских пред-
ставлениях водяной, как правило, ассоции-
руется с чертом, который на Севере обита-
ет в воде. Наименование “черт” на Европей-
ском Севере  применялось и к другим вод-
ным духам, имевшим женскую ипостась —
русалкам.

Вопрос о природе и генезисе образа
русской русалки до сих пор дискуссионен,
несмотря на обилие высказанных по этому
поводу гипотез. К числу наиболее авторитет-
ных можно отнести мнение Д.К. Зеленина о
русалках как “заложных” покойниках (Зеле-
нин, 1916), гипотезу о мифологической при-
роде русалки как модификации древнего
солнечного божества или вегетативного духа

(Черепанова, 1996, С.76). Для выяснения
этого вопроса на Русском Севере необходи-
мо обратиться к этому образу.

По материалам С.И. Дмитриевой, в се-
веродвинских и мезенских деревнях для
обозначения русалки применялись термины
“черт”, “водяной черт”, “лешачиха”, “водяни-
ха” (Дмитриева, 1988, С.84). Аналогичные
наименования русалок и связанные с ними
представления были зафиксированы на тер-
ритории всей севернорусской зоны: в Нов-
городской, Архангельской, Олонецкой, Пер-
мской, Вологодской, Ярославской губерни-
ях (Снегирев, 1834; Максимов, 1994, С. 86;
Ефименко, 1878, С. 185; Зеленин, 1916). По
свидетельству И.М, Снегирева, в великорус-
ских губерниях русалок называли “лешими”
(Снегирев, 1834).

По внешнему виду севернорусская ру-
салка — лешачиха также близка, с одной
стороны, образу водяного, а с другой — ле-
шего. Это, как правило, “косматая безобраз-
ная женщина с большими отвислыми грудя-
ми”, сидящая на плоту/мельничном колесе/
берегу/колоде и расчесывающая длинные
черные волосы, с которых струится вода (ср.
представление о лешем как о “черном кос-
матом человеке” или водяном — “черном во-
лосатом старике”). Не противоречит двойной
природе русалки и представления о ее мес-
тообитании: в воде, в лесу на деревьях, в
поле. Основные функции русалки, как и дру-
гих мифологических персонажей, — нанесе-
ние вреда людям: они пугают, топят, убива-
ют, замучивают щекоткой, прельщают муж-
чин, портят скот, воруют детей. Но у русалок
есть еще одна функция, обычно отмечаемая
исследователями, но не рассматривающая-
ся в качестве одной из главных характерис-
тик этого мифологического образа. Между
тем, отдельные данные из украинских, бе-
лорусских и южнорусских губерний, где об-
раз русалок получил наиболее законченное
оформление, позволяют говорить о связи
этих мифологических существ с темой пря-
дения-ткачества.

В украинских песнях русалки просят «в
жiночок намiтки» и женщины, выполняя их
просьбу, вешают на деревья пряжу, полотен-
ца, рубашки (ср. представление о том, что
русалки воруют нитки и полотно) (Зеленин,
1916, С. 167). С темой прядения-ткачества
были связаны некоторые игровые и мифо-
логические персонажи, объединявшиеся мо-
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тивом умирания-воскресения в ритуальных
проводах-похоронах — Кострома, Дрема и,
в их ряду, — русалки. В южнорусском обря-
де проводов русалок основной его мотив со-
ставлял урожай льна, хотя местом проведе-
ния обряда было ржаное поле. Приведем
описание С.В.Максимова, сделанное им по
материалам Тамбовской губ.: «Русалок
здесь изображали ряженые в «топорища»
молодые мужчины, которые прятались во
ржи и при появлении девушек и женщин хло-
пали кнутом. Те с криком: “Русалоцки, руса-
лоцки!» — разбегались, а мужчины ловили
их и старались ударить кнутом. «Бабы спра-
шивали: «Русалоцки, как лен? (уродится).
Ряженые же указывали на длину кнута, вы-
зывая бабьи выкрики: «Ох, умильныя руса-
лоцки, какой хороший!” (Максимов, 1994,
С.168).

Исследователями не раз отмечалась
зооморфная ипостась русалки, в которой она
выступает в обряде проводов-похорон. Аре-
ально зооморфная ипостась русалки была
распространена в Среднем и Нижнем Повол-
жье (Нижегородская, Саратовская, Астра-
ханская губ.); есть единичные сведения из
южнорусских губерний (Воронежская). По
материалам А.В. Терещенко, русалку в Пер-
мской губ. (уезд не указан) представляли
парни, ряженые лошадью. Лошадей было
три или четыре; ими командовала женщи-
на, одетая в солдатский мундир; девушки
провожали «русалок» за село, где проща-
лись с ними (Терещенко, 1848, С.190). Боль-
шинство исследователей видят в обряде
проводов русалки-лошади пережиток древ-
него обряда, упоминаемого христианскими
источниками (т.н. «вождение кобылки»), хотя
представления, связанные с этим обрядом,
трактуются по-разному и не в связи с русал-
ками (Соколова, 1979, С. 220).

М.М. Громыко высказывает интересную
гипотезу о существовании Килы-Калы —
«могущественного в представлениях Древ-
ней Руси существе, отступающем в область
черных сил под влиянием христианства».
Предметным воплощением этого божества
была конская голова/череп (Громыко, 1975,
С.87). Подтверждение своей гипотезе иссле-
довательница находит как в этнографичес-
ких, правда единичных, так и в письменных
источниках. По редакции Е.В. Аничкова
«Слова о том, каки погани суще языци кла-
нялися идолом» в перечень русских язычес-

ких богов входит Кила (Аничков, 1914,
С.385). По другим редакциям, это слово чи-
тается как «вила» (южнославянские мифи-
ческие духи, которые, между прочим, имеют
крылья и лошадиные ноги) и соотносится ис-
следователями с русалками (Гальковский,
1913).

Местонахождение Килы-Калы в языче-
ском пантеоне рядом с женским божеством
— Мокошью — «покровительницы» пряде-
ния, служит подтверждением ее связи с те-
мой прядения-ткачества. В фольклоре соче-
тание женского мифологического образа
одновременно с прядением и водой подтвер-
ждается типологическим мотивом ткачихи в
колодце (Афанасьев, 1957). Круг сюжетов,
позволяющих говорить о символическом
тождестве понятий «женщина — прядение
— вода» и его связь с образом, связанные с
русалкой/лешачихой, позволяет включить
эти персонажи в круг представлений о жен-
ском прядении — творении мира (= «началь-
ное» время).

Все сказанное, казалось бы, свидетель-
ствует о женской “природе” водных персо-
нажей низшей мифологии. Однако, тот факт,
что русалкой-лошадью наряжались исклю-
чительно молодые мужчины или холостые
парни, а также устойчивая связь фольклор-
ных мотивов коня с мужским началом (в сва-
дебной лирике конь — постоянный атрибут
жениха, в сказке — помощник героя) позво-
ляют включить Килу и русалку ипостаси од-
ного в круг персонажей мужского пантеона
весенне-летнего периода. К сказанному мож-
но добавить, что на Украине и в Полесье
зафиксирован «довольно архаичный», по
мнению Н.И. Толстого, мужской облик русал-
ки (Толстой, 1990, С.294). Сюда же можно
отнести и севернорусскую взаимозаменяе-
мость образов водяного/лешего и русалки.
Возможно, в позднем образе русалки соеди-
нились древние нерасчлененные мифоло-
гические образы, представляющие собой
некое архитепическое единство, соотноси-
мое с космогоническими мифами (Мать-
сыра земля). В подобном толковании стано-
вится понятна и сезонная локальность ру-
салок, живущих и в воде, и в лесу, и в поле,
а также – их взаимозаменяемость с обра-
зом водяного, лешего, полевых духов (в ча-
стности, полудницы).

Иными словами, водно-лесное про-
странство первоначально, по-видимому,
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представляло собой нерасчлененное “не-
пространство” (= хаос) (по терминологии
В.Н. Топорова), противостоящее соб-
ственно упорядоченному пространству (=
космос) — дому. По мере дифференциа-
ции этого “не-пространства” и вхождения
его в сакральную географию Матери-сы-
рой земли, представления о водном про-
странстве усложняются. В частности, по-
являются представления об его амбива-
лентной природе. Вода в многочислен-
ных обрядах служит и символом очище-
ния, и, одновременно, является место-
обитанием хтонических существ и вредо-
носных по отношению к человеку духов.
Последние, как было сказано, в северно-
русской традиции предстают в виде чер-
та или его заменителя — антропоморф-
ного духа, как правило, женского пола
(лешачиха/водяниха/русалка). Все это
позволяет предположить устойчивое
представление о воде как преимуще-
ственно ж е н с к о м пространстве.

Реконструируемая на основе мифопо-
этической традиции и стереотипных норм
поведения в сфере природопользования
(лес и вода) пространственная стратифика-
ция по половозрастному признаку находит
свое подтверждение в современном распре-
делении статусных ролей в оценке этих ре-
сурсов. Так, по данным, полученным Г.А. и
М.А. Фоменко в Даниловском муниципаль-
ном округе Ярославской области в 1996 -
1997 гг., характер конфликтов при выборе
вариантов водопользования носил преиму-
щественно «женский» характер, так же как
и готовность платить за водные источники,
которую подтвердили в основном предста-
вительницы женского населения. Все же
вопросы, связанные с лесом, переадресо-
вывались ими к «хозяину» (мужу) (Фоменко
Г.А., Фоменко М.А.,1997).

II. Âðåìåííûå õàðàêòåðèñòèêè è
êàëåíäàðíàÿ ïðèóðî÷åííîñòü

Наиболее устойчивую связь с календар-
ным временем имел образ русалки. По об-
щерусским поверьям они выходят из  источ-
ников после Семика/Троицы и исчезают в
Петровское заговенье/Петров день. Бело-
руссы Новогрудского уезда считали, что ру-
салки появляются из воды и живут на земле

со страстного четверга до поздней осени
(Зеленин, 1916, С. 222, 237–253). Неделя
перед Петровым постом в восточнославян-
ской традиции  носила название русальной,
а к ее последнему дню — воскресенью —
был приурочен обряд проводов русалок. По
срокам этот период совпадал со сложным в
семантическом отношении временным от-
резком, который в церковной традиции но-
сил название Пятидесятницы, а в устной —
петровки/петровщина/ярилки. Этими тер-
минами в среднерусских областях, а также
в Поволжье и на Урале обозначался период
летних праздников от заговенья на Петров
пост до Ильина дня (20/VII) или Первого
Спаса (1/VIII) (Макаренко, 1913). На Русском
Севере петровщиной назывался весь ве-
сенне-летний период от Благовещения до
Второго Спаса (25/III - 6/VIII)» (Едемский,
1929).

 Анализ обрядов и символов этого пе-
риода: исцеление от слепоты (тема видения-
невидения), особые свойства растений, при-
обретаемые в результате взаимодействия с
росой, их соотнесенность в потусторонним
миром; снятие запретов на взаимодействие
с растительным миром (изготовление вени-
ков, собирание ягод, трав, кошение сена),
ставившееся в зависимость от небесного
огня; особая святость водных источников —
позволяют видеть в праздниках летнего сол-
нцеворота наиболее сакрализованный вре-
менной отрезок, соотносимый с мифическим
“начальным” временем (первовремя). В этот
период происходит объединение всех сти-
хий мироздания в единое женское неперсо-
нифицированное божество (Мать-сыра зем-
ля), поздним аналогом которого является
Кила-русалка.

Д.К. Зеленин писал: «У русских широко
распространена вера в существование та-
инственных моментов, когда разверзаются
небеса... Момент, в который разверзаются
небеса, не приурочен к какому-то определен-
ному времени года. Однако если проанали-
зировать обряды и поверья, связанные с
Ивановым днем, в них обнаруживается пси-
хологическая основа, сходная с верой в раз-
верзающиеся небеса» (Зеленин, 1991,
С.396). Надо отметить, что эта основа обна-
руживается и в зачинах заговоров, с кото-
рыми собирали ивановские травы: «Отец-
небо, земля-мать, благослови твою плоду
брать...»; «Мать-земля, отец-небо, дайте
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рабам вашим от этой травы здоровья» (Не-
крылова, 1989, С. 255).

III. Íàðîäíàÿ êîñìîãîíèÿ

Известные нам русские космогоничес-
кие мифы достаточно поздние, подвергши-
еся значительной христианской обработке.
Одним из основных элементов космогони-
ческих мифов славян были четыре фунда-
ментальные стихии мироздания: огонь, воз-
дух, вода и земля. В древнерусской книжно-
сти можно выделить целый пласт памятни-
ков, как апокрифического, так и догматичес-
кого содержания, в которых манифестиру-
ются представления о четырех (восьми) сти-
хиях мироздания (“Беседа трех святителей”,
“Сказание о сотворении Богом Адама”, “Га-
линово на Ипократа”, “Изборник Святосла-
ва” 1073 г., “Шестоднев” Иоанна экзарха Бол-
гарского и пр.). Так, в частности, в апокрифе
“Галиново на Ипократа”, образ мира дается
в следующем описании: “Мир от четырех
вещей составился. От огня, от воздуха, от
земли и от воды” (Сборник XV в.). Эти па-
мятники по своей мировоззренческой осно-
ве близки античному учению о 4-х стихиях,
которые в ряде древнегреческих философ-
ских систем рассматривались, как “корни
всех вещей”, как та простейшая первоосно-
ва, к которой сводилось все многообразие
мира (Громов, 1989, С. 256–258; Бондарь,
1998, С. 130). Подвергшись различной в
идейно-мировоззренческом отношении кон-
цептуальной аранжировке, они отражали
языческий тип культурной традиции, на сла-
вяно-русской почве вполне ассоциировав-
шийся с собственными вне — (до) христи-
анскими мифопоэтическими мировоззрен-
ческими позициями. Поэтому есть все осно-
вания полагать, что в апокрифической трак-
товке творения мира и человека отражены
представления, уходящие корнями в индо-
европейскую древность.

Одной из наиболее почитаемых стихий
была обожествленная земля, которая в
древнеславянской мифологии, по-видимому,
выступала в роли женского производящего
начала вселенной — богини-матери (“Мать
сыра земля”) (Рабинович, 1991, С. 467).

Пережитки особого почитания земли
дожили до рубежа XIX – XX вв. и зафикси-
рованы практически на всей территории рас-

селения восточнославянской общности. Так
историки и этнографы, изучавшие древне-
русское обычное право и традиционные
юридические нормы, отмечают особую роль
матери-земли в решении различного рода
правовых споров. Именно она выступала
вплоть до конца XIX в. в качестве верховно-
го гаранта справедливого суда в присяге на
меже, или в обходе межи с дерном на голо-
ве. “По сообщению 1878 г... при спорах о гра-
ницах, один из спорящих говорит: “Пусть
рассудит нас мать-сыра земля”, затем вы-
рывает кусок дерна, кладет его на голову и
идет по меже”, а в другой руке держит образ
(Павлов-Сильванский, 1988, С. 486–487). По
свидетельству С.В. Максимова: “Самое важ-
ное значение земли исстари признавалось
в межевых спорах при разделе земельных
участков.… При генеральном межевании
1744 г. этот обычай применялся повсемест-
но в смысле бесспорного и вполне законно-
го доказательства. Например, в Ярославс-
кой губернии старший чин, заведовавший
этим делом, приглашал, по общему приго-
вору, того старика, который признавался наи-
более знающим и памятливым, вырезал из
земли дерновый крест и клал его на голову
свидетеля… В Пошехонском уезде, при на-
деле крестьян помещиками, по объявлении
указа об уничтожении крепостного права,
некоторые общества не позволили переде-
лывать своих полос на том основании, что
их отцы, либо деды обходили эту полосу с
землей на голове” (Максимов, 1994, С. 213).
Силу закона имела земля во всякого рода
клятвах, в том числе, и при скреплении брач-
ного союза (Там же, С. 214–216). Почти по-
всеместно была распространен вера в це-
лебную силу родной земли (ср. сюжет пере-
дачи силы через соприкосновение с землей
в русском былинном эпосе). Известна ее
особая роль в календарных обрядах, связан-
ных с плодородием, очистительных обрядах
и т.д. Стихия земли представлялась народу
святой и чистой: она не принимала нечис-
той силы, например “заложных” покойников;
родительская земля охраняла всех сороди-
чей; в войнах бились за землю Русскую; зем-
ля же была гарантом праведного суда. Не
случайно и отождествление матери-земли с
Богородицей, и представление о том, что
“земля – Божья”.

Еще одной фундаментальной стихией
мироздания в народных представлениях
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выступает вода. В космогонических мифах
она ассоциируется с первобытным хаосом,
нерасчлененным первоначалом, из которо-
го позже была создана и на которой ныне
держится земля. Символика воды в устной
традиции чрезвычайно сложна и многопла-
нова. С космологической функцией в мифо-
логических построениях и обрядах соотно-
сится значение воды в актах очистительно-
го и обережного свойства. Вместе с тем, вода
воспринимается, как граница между “этим”
и “тем” светом, путь в загробное царство, ме-
сто обитания душ умерших и нечистой силы.

Анализ древнерусских источников и
представлений, зафиксированных собирате-
лями середины XIX– первой трети XX вв., по-
зволяет говорить о том, что народная версия
творения мира носит дуалистический харак-
тер и может быть представлена в бинарных
оппозициях как “свет — тьма”, “верх — низ”,
“земля – вода”. По тексту апокрифической
“Беседе трех святителей” и ее позднего фоль-
клорного аналога “Голубиной книге”, Господь
опустился по воздуху на море Тивериадское
и увидел Сатану в образе птицы глаголь. Гос-
подь повелел ей достать со дна моря земли
и камень. И когда это было сделано, камень
был рассечен на две части. Господь ударил
по одной части камня. Из высеченных искр
были сотворены архангелы Михаил и Гаври-
ил, которые вознеслись на небо. А сатана
высек их второй части камня “бесовскую бес-
численную силу богов”. Затем Бог повелел 33
китам держать землю на море (Заварин,
1870). По версии, приводимой В.И. Далем, и
Бога, и Сатану, и все мироздание сотворили
из нерасчлененного первобытного хаоса (“до
сотворения земли была тьма, а кругом все
вода”) два духа – светлый и темный. Свет-
лый дух (Белый, Бог) ударом меча о камень
сотворил себе добрых духов во главе с ар-
хангелом Михаилом. Черный дух (Сатана),
украв этот меч, высек из кремня злых духов.
“Злые духи стали соблазнять добрых духов,
и они переходили от Белого духа на сторону
темного. Белый дух (Бог) проклял их и назвал
дьяволами. Полетел о шести крыльях архан-
гел Михаил с мечом Божьим к сатане и чер-
тям и сказал: “Именем Господа Бога будьте
вы прокляты”. Посыпались черти с неба на
землю: кто в лес, кто в воду, кто куда.… От
них и пошла на земле нечистая сила: черти
(шуты), огненные змеи, водяные, лешие и др.”
(Даль, 1996, С. 253–254).

По другой версии, записанной в Воло-
годской губ. Н.А. Иваницким, Бог сотворил
ангелов, а Сатана — “врагов народа” (Ива-
ницкий, 1890). Размышляя о народной кос-
мологии, на основе собранного им и опуб-
ликованного материала, ученый пришел к
выводу, что в творении мира приняли учас-
тие не два случайно встретившихся созда-
теля, а два родных брата: Бог и Сатана (Там
же).

Согласно богословской традиции, «не-
честивые духи» составляли некогда десятый
ангельский чин во главе с Сатанаилом и
были низвергнуты Богом с неба. В древне-
русских памятниках (см., в частности, «По-
учения» Кирилла Туровского, XIII в.) весьма
распространено было мнение, что челове-
ческий род был создан Богом для того, что-
бы восполнить отпавший 10-й чин, но, не
выдержав искуса Сатаны, был также изгнан
из рая. По апокрифическим версиям, закре-
пившимся в рукописной (православной и
старообрядческой) и устной традициях, низ-
вергнутые ангелы превратились в духов-хо-
зяев земли и воды (леших, водяных, кики-
мор, домовых и пр.) (Там же).

Дальнейшее развитие сюжета первотво-
рения в древнерусских памятниках связано
с отождествлением космо-природных и со-
цио-сакральных миров. В одном из вариан-
тов “Беседы трех святителей” праотец Адам
представляется сотворенным из восьми ча-
стей, олицетворяющих природные стихии:
“от земли — тело, от моря — кровь, от солн-
ца — очи, от камня — кости, от облака —
мысли, от огня — теплота, от ветра — дыха-
ние, а дух сам Господь вдунул” (Заварин,
1870). Соответственно из Адамовой головы,
но уже по “Голубиной книге” “зачадились
цари с царицами”, от мощей Адамовых “по-
шло князья с боярами”, а от колена Адамо-
ва “пошло крестьянство православное” (Го-
лубиная книга, 1991).

Таким образом, космогоническая
трактовка дуальности всего сущего на-
шла свое отражение в стереотипных
представлениях русских крестьян о двой-
ной природе мироздания, выраженной в
оппозиции “чистое — нечистое”, “свой —
чужой”, “мужской — женский”. С другой
стороны, “божественная” мотивировка
мифа о первотворении послужила осно-
вой для формирования устойчивого
представления о том, что “лес и земля
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Божьи”, а потому владеть ими может вся-
кий нуждающийся без особых на то ог-
раничений со стороны светских и духов-
ных властей. Аналогичным образом бы-
товало убеждение, что “грешно запре-
щать кому бы то ни было ловлю рыбы
или брать за это деньги, так как рыба
дана Богом на обую пользу, так как воды
– “Божья пазуха” (Якушкин, 1891). С по-
добными представлениями в течении
многих веков боролось как Государство,
так и Церковь. Однако попытки привести
земле- и водопользование к какому-то
юридическому образцу были тщетны.
Так, П.Ф. Беседкин в 1892 г. в “Обозрении
Ярославской губернии” с грустью конста-
тировал, что “не последнюю роль в
уменьшении лесной площади играют лес-
ные пожары, довольно частые в Ярос-
лавской губернии, а также нерациональ-
ное ведение лесного хозяйства и тайные
лесопорубки, к которым так склонны
наши крестьяне, еще до сих пор держа-
щиеся архаического правила, что “лес и
вода – Божьи” (1892). Для крестьянского
миропонимания в данном случае было
важно соблюдение не законодательных
установлений, а традиционных стерео-
типных норм поведения, действовавш-
ших в лесу, на водном источнике, при ра-
боте на земле.

Как показывают современные исследо-
вания, проведенные в муниципальных окру-
гах Ярославской области (1996 – 1997 гг.),
“традиции общинного отношения к воде как
к общественно доступному, принадлежаще-
му всем и поэтому бесплатному ресурсу, на
селе достаточно сильны. Их нельзя не учи-
тывать при выработке политики в области
бытового водоиспользования в центральных
районах России. Особенно это важно при
попытках использования в условиях России
эффективных в странах западной традиции
методов государственного управления в
сфере природопользования и охраны окру-
жающей среды, где частная собственность
на землю, а значит и на доступ к большин-
ству источников бытового водоснабжения
существует столетия” (Фоменко Г.А., Фомен-
ко М.А., 1997). То же можно сказать и о лес-
ных ресурсах, общественное право владе-
ния которыми в России подтверждается не
только многовековой практикой общинной
собственности на них, основанной на обыч-

ном праве, но и санкционировалось архаич-
ными мировоззренческими мотивировками,
уходящими корнями в мифопоэтическую тра-
дицию русского народа.

В условиях перехода России от тради-
ционного (доиндустриального) к современ-
ному (постиндустриальному) обществу, эти
традиционные нормы и представления под-
верглись значительной модернизации, что в
большей степени сказалось на использова-
нии лесных ресурсов и ведении лесного хо-
зяйства (лесопромышленный комплекс).
Если рыболовство и сельское хозяйство
предполагают тесный контакт с приро-
дой, то в лесном хозяйстве, тем более в
лесной промышленности, контакт с ле-
сом обеспечивается в основном опосре-
дованно, в том числе через память. Вре-
мя жизненного цикла полевых культур и до-
машних животных короче человеческого,
поэтому оно эмоционально переживается
человеком, не говоря уже о том, что они на-
ходятся рядом: во дворе, на пашне, на вы-
гоне. Время жизни леса медленнее челове-
ческой жизни, оно улавливается памятью
поколений, что уже само по себе ослабляет
эмоциональный контакт с лесом, наделяет
его таинственной силой. Неудивительно, что
народ считал лес нечистым местом, прибе-
жищем всякой нечисти, имевшим своего хо-
зяина — лешего или лесного царя, а значит
и предполагал определенные правила пове-
дения в нем. Поэтому  лес раньше, чем
рыба, полевые культуры и домашние
животные, превратился в отчужденный
и десакрализованный предмет труда для
человека, тем более для коллективов в
лесной промышленности. На лесозаводе
и лесобирже имеют дело не с деревья-
ми, а с лесоматериалами, то есть с отчуж-
денным от леса продуктом, не имеющим
души и превратившимся в предмет тру-
да. Естественно, что и отношение к лесо-
материалам — утилитарно-потребитель-
ское, как к предмету купли-продажи, по-
степенно разрушило те нормы поведен-
ческих регламентаций, которые суще-
ствовали в доинструиальном традицион-
ном обществе.

Исходя из этого, при территориальном
планировании природопользования важно
не только учитывать субъективный фактор
в оценке ресурсов территории, но и специ-
фику этносоциальных и этноконфессиональ-
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ных стереотипов (норм, поведенческих мо-
тивировок, духовных ценностей) при опре-
делении целей и приоритетов в сфере отно-
шений Общества и Природы, исходя из па-
ритета (баланса) двух подходов: “сверху” и
“снизу”. Именно “сравнительный анализ
подходов “снизу” и “сверху” позволяет выя-
вить существующие и потенциально возмож-
ные зоны конфликтов при формулировании
целей и приоритетов развития на разных
уровнях управления (локальном, региональ-
ном и бассейновом)” (Фоменко Г.А., 1997).

Подводя краткий итог изложенному
материалу и методико-теоретическим ус-
тановкам, заявленным выше, можно ска-
зать следующее. Во-первых, исследова-
ние этнокультурных и исторических дан-
ных, исходя из современных задач изу-
чения проблем формирования эффектив-
ных территориальных систем управле-
ния природопользованием и охраной ок-
ружающей среды субъекта Федерации и
его административно-территориальных
образований при переходе России к ус-
тойчивому развитию (традиции природо-
пользования = этнокультурный фактор),
представляется весьма перспективным с
точки зрения его историко-этнографичес-
кого районирования (выделения регио-

нальных и локальных групп). Во-вторых,
основными эмпирическими индикатора-
ми в проведения подобного рода изыс-
каний должно стать исследование сте-
реотипных форм освоения простран-
ственно-временного континуума — эмо-
ционально окрашенных и обладающих
высокой степенью устойчивости схема-
тических стандартизированных образов
или представлений об окружающей сре-
де, сформировавшихся как у отдельных
этнофоров, так и у целых групп. При этом
важно выявить динамику этнических сте-
реотипов через символический язык яв-
лений традиционной культуры. В-треть-
их, поскольку традиционная русская кре-
стьянская культура сформировалась на
базе религиозного сознания, “которое
было не только духовным “ядром”, но и
духовным наполнением жизни [выделе-
но Т. Бернштам], обуславливая мироощу-
щение (способы видения мира и его вос-
приятия), приемы освоения чувственно-
го и сверхчувственного, эмоциональный
строй и кодекс нравственных критериев”
(1989), исследования этой динамики дол-
жны вестись с мировоззренческих пози-
ций, имманентно, с точки зрения носите-
лей культуры.
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Чрезвычайно важным инструментом и
условием проведения региональной (демог-
рафической, экономической, социальной,
национальной, экологической) политики яв-
ляется классификация пространства, в оп-
тимальном варианте отражающая существу-
ющие в реальности географические типы,
которые отличаются определенной цельно-
стью, самодостаточностью, меньшей вари-
ацией параметров по сравнению со смеж-
ными территориальными типами. Существу-
ющий в отечественной науке и практике опыт
районирования, как правило, базировался
на разработке политико-административных
(численность населения, хозяйственная спе-
циализация, национальный состав) и эконо-
мических (в первую очередь, природных ус-
ловий и ресурсов) критериев.

В целом можно сказать, что существо-
вавшее ранее районирование - это лишь
инструмент общей политики, в которой че-
ловеку отводилась роль “трудового ресурса”,
одного из элементов “производительных
сил”. Простое, по ограниченному числу кри-
териев, районирование соответствовало
прежнему стилю управления, который, в ко-
нечном счете, привел к “разрывам” между
политикой и реальными процессами в реги-
ональных сообществах.

В настоящее время, когда наблюдается
интенсивное изменение демографических,
экономических, социально-политических,
национальных и культурных процессов, их
экспоненциальное усложнение, необходимо
разработать повышенные требования к ме-
тодам районирования, которые в настоящее
время слабо улавливают пространственную
дифференциацию.

Одним из способов оптимизации регио-
нальной политики может стать разработка
историко-культурного и/или историко-этног-
рафического подхода при проведении рай-
онирования. Сложность решения этой зада-
чи связана с разработкой проблемы истори-
ческого и современного этнографического
районирования народов мира в целом (а по
существу — с проблемами методологии и
методики этнологических исследований).
Основополагающим критерием в отече-
ственных исследованиях этого направления
служила разработанная советскими этногра-
фами теория историко-культурных провин-
ций, базировавшаяся на предположении о
сходстве культурных комплексов в разных
частях света и у разных народов на основе
одинакового развития производительных
сил и производственных отношений. Пред-
ставляется, что подобная посылка и опре-
делила те трудности, с которыми ученые
сталкивались в ходе историко-этнографи-
ческого районирования. Оставляя за рамка-
ми настоящей работы все многообразие про-
блем, связанных с разработкой этой теории,
остановлюсь только на одном из факторов,
который несомненно необходимо учитывать
при проведении региональной политики. Это
фактор региональной (локальной) идентич-
ности, который, по словам Шарля Рика, яв-
ляется “националитарным” утверждением
регионального коллектива, “голосом” регио-
нальной группы (1996)1 . Изменения в орга-
низации пространства и, как следствие, кол-
лективных представлений о нем, влекут за
собой нарушения идентичности, создание
новых соединений (желаемых или принуж-
даемых) или даже “потерю” идентичности.

Ôàêòîð ðåãèîíàëüíîé èäåíòè÷íîñòè â
ñòðàòåãèè ðàçâèòèÿ òåððèòîðèé
(ýòíîñîöèàëüíûé àñïåêò)

1  Рик Ш. Феномен идентичности // Образование и социальное развитие региона. — 1996. – №3–4.– С.212.

È.Í. Áåëîáîðîäîâà
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рованием русской культуры в целом и ее
регионально-локальных вариантов, включая
и верхневолжский.

Вопрос соотношения регионального и
локального в отечественной этнологии, язы-
кознании, этносоциологии исследовался
исключительно в рамках проблемы этноса.
Э.С. Маркарян полагает, что “поддержание
локальной специфики культуры, выраженной
в традициях, столь же важно для развития
исторических общностей, как поддержание
соответствующих программ для единиц био-
логической эволюции”(1983. С. 198). Он раз-
деляет традиции на “локальные”, которые
фиксируют “специфический жизненный опыт
человеческих объединений, отражающий
индивидуальные черты их исторических су-
деб и особых условий существования, - и
“общие”, которые “поддерживают стабиль-
ность человеческих коллективов безотноси-
тельно к их локальной специфике”(Там же,
С. 200–201). Степень “общности” и “локаль-
ности” традиций может быть различной. Но
именно их сочетание и определяет суще-
ствование различных региональных культур
и бесконечное культурное разнообразие че-
ловечества.

Одним из важных методологических ус-
пехов разработки вопроса о локальных груп-
пах/общностях оказался тот факт, что этно-
логи и этносоциологи независимо друг от
друга пришли к выводу об отсутствии доми-
нирующих и периферийных признаков раз-
личных этнических дефиниций, характери-
зующих этнос как таковой, как цельную струк-
туру (Чистов, 1986; Пименов, 1986). Исходя
из этого, характеристика региональных и
локальных вариантов культуры (и выделе-
ние на этой основе историко-культурных и
историко-этнографических районов) должно
проводиться по многофакторной системе.
Наиболее полной представляется система,
включающая исследование естественно-
географического (особенности ландшафта,
климата, флоры и фауны, природных ресур-
сов и т.п.), историко-генетического (действие
закона исторической кумуляции, инерцион-
ности или преемственности), культурно-тра-
диционного (“выраженный в социально орга-
низованных стереотипах групповой опыт,
который путем пространственно-временной
трансмиссии аккумулируется и воспроизво-
дится в различных человеческих коллекти-
вах” — Маркарян, 1981), этно-социального

(демографические установки и репродуктив-
ное поведение населения, семейно-брачные
нормы, социализация человека), этнокон-
фессионального фактора и фактора локаль-
ной самоидентификации. Особенно важно
исследовать сложение региональных и ло-
кальных различий в развитии территории в
условиях проводимых в настоящее время в
стране рыночных реформ, что позволит при-
нять эффективные управленческие решения
и расширить диапазон их выбора.

 Не вызывает сомнений, что существо-
вавшие до начала XX века нормы социо-
культурного поведения и восприятия за пос-
ледние шесть — семь десятилетий подвер-
глись значительной трансформации и де-
формации. В результате ряда социально-
экономических и идеологических преобра-
зований, проводившихся зачастую насиль-
ственным путем (индустриализация, кол-
лективизация, непродуманная миграцион-
ная политика, урбанизация, “окультурива-
ние”, замена традиционных ценностей по-
литико-идеологическими установками мас-
совой культуры) привели к искажению эт-
нодемографической, социальной, социо-
культурной, конфессиональной и экологи-
ческой структуры регионов. Это, в свою оче-
редь, инициировало другие, преимуще-
ственно новые, нетипичные для территорий
этносоциальные и этнокультурные процес-
сы, выразившиеся, в частности, в утрате
традиционных ценностей, связанных с по-
нятием “малой Родины” (связь с террито-
рией, заинтересованность в ее развитии,
воспроизводство ее ресурсов, в том числе
и за счет апелляции к этностереотипным
формам культуры).

Социальные этнические автостереоти-
пы – эмоционально окрашенные и облада-
ющие высокой степенью устойчивости схе-
матические стандартизированные образы
или представления о социальном субъекте
– имеют свои тенденции, специфику коли-
чественных и качественных характеристик
этносоциальных, культурных, социально-
экономических, демографических, экологи-
ческих и иных процессов, получивших отра-
жение в региональной и локальной само-
идентификации русского населения.

Изучение самоидентификации включа-
ет исследование нормативной среды, куда
входят: а) нормы отношения между “свои-
ми”, б) нормы отношения к “чужим”, в) нор-
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ности на постсоветском пространстве явля-
ется ее региональное измерение. Регио-
нальные измерения идентичности выделя-
ют пространственную, институциональную,
культурную, социальную и политическую
сферы через значащие переменные, такие
как территория и автономия, язык и культур-
ный партикуляризм, социальные представ-
ления и социальный опыт идентичности,
региональная власть и партии. Региональ-
ная идентичность всегда в своем простран-
ственном измерении касается присвоения,
использования, управления региональной
землей, является основой пространственной
деятельности группы (требование террито-
риальной целостности). Даже администра-
тивное разделение территорий, произведен-
ное в 20–30 гг., иногда сталкивалось с чув-
ством региональной идентичности, что до
сих пор служит дестабилизирующим факто-
ром во многих регионах России. Так, напри-
мер, жители Переславль-Залесского муни-
ципального округа Ярославской округи, тер-
ритории по дореволюционному администра-
тивно-территориальному делению входив-
шей во Владимирскую губернию и отличав-
шуюся по многим социокультурным показа-
телям от Ярославского края, утратив свой
традиционный ориентир в вертикали “центр
— провинция” (=город — деревня), ныне во
многом тяготеют к общероссийскому центру
— Москве, нежели к административному —
Ярославлю. Мотивировку подобной ориен-
тации многие исследователи Ярославской
губернии находили в противопоставлении
городской (“промышленной”) и сельской
(“земледельческой”) культур (= “цивилиза-
ция”). Особенно рельефно это отличие
сформулировал П.Ф. Беседкин в “Обзо-
ре Ярославской губернии” за 1892 год: “Ярос-
лавское население в массе своей отличает-
ся необыкновенною подвижностью и дело-
витостью и сравнительно с населением дру-
гих губерний стоит на очень высоком уров-
не развития… Духовное превосходство на-
селения складывалось и сознавалось ими
уже с первых страниц русской истории. Из-
вестно, что ростовцы, например, величали
владимирцев, народ тоже очень развитой,
“мезинными людьми”, “то суть наши холопы”
— говорили они, — “каменьщики, древоде-
лы и орачи”. Сознание превосходства, смет-
ка и деловитость на все руки остались при-
сущи ярославцам и до сих пор” (1892, С. 18).

А.П. Субботину принадлежит следующее
наблюдение: “В Ярославской губернии зна-
чительная часть мужского населения быва-
ет в разных столицах, почему у них и явля-
ется особая повадка, выдвигающая их из
общей массы серого люда, поднимающая их
над всеми этими землероями и борноволо-
ками, часто ничего не видевшими кроме сво-
ей деревни и ближнего базара. Везде, даже
в земледельческих местностях, замечается
наклонность к чистоте, почему и сложилось
присловье “ярославцы-белотелы” (1894, С.
66–68). Характерно, что эти отличия осоз-
нают и сами представители “орачей” в лице
своего краеведа М.И. Смирнова. В описании,
которое относится к традиционно земле-
дельческому Переславль - Залесскому уез-
ду читаем: “Являясь продуктом наследствен-
ных условий, влияния окружающей приро-
ды и исторических переживаний, население
Переславского края — небольшая группа ве-
ликорусского племени, тем не менее, имею-
щая свои отличительные черты хотя бы по
сравнению со своим соседом – ярославцем
“кукушкиным сыном”. Переславец – “мужик
залешанин” [т. е. живущий за лесами – И.Б.],
более домосед, менее предприимчив и обо-
ротист, а также, может, менее жизнерадос-
тен” (Смирнов, 1922, С. 13–14). Разграниче-
ние городской и деревенской культуры, а
шире — центра (цивилизации) и периферии
(провинции) фиксируется и в топопослови-
цах, среди которых большое распростране-
ние имели пословицы типа: “Ярославль го-
родок — Москвы уголок”; “Тверь городок —
Москвы уголок” и пр. (Субботин, 1894, С. 9).
Причем, подобная идентификация присуща
не только местностям, расположенным не-
далеко от Москвы и тесно с ней связанным
в социокультурном отношении, но и ряду
весьма отдаленных, в частности, уральских
территорий. С другой стороны, особого по-
чтения к своему “центру”, русская провинция
также не высказывает: “Москва, что доска,
спать широко, да везде гнетет”; “Москва цар-
ство, а деревня рай” (Снешрев, 1995, С. 231).

Часто региональная идентичность опре-
деляется единственно через региональную
культуру, которая, действительно, являет-
ся достаточно объясняющим фактором,
прежде всего через язык, который питает
региональную идентичность. Как язык может
конструировать “культурный инвариант” ре-
гиональной идентичности, так и территория
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властей, имея свое выборное начало в лице
бурмистра и прочих управителей. Во-вторых,
особенностями хозяйственного уклада,
обеспечивавшими населению более высо-
кий материальный уровень: кураковцы зани-
мались, помимо извоза, промышленным
разведением каплунов для столичных Рож-
дественских праздников (Там же). Особым
хозяйственны укладом отличалось и село
Угодичи Ростовского уезда, где жители за-
нимались в основном огородничеством, при-
чем часть из них держала огороды в столи-
цах и крупных торговых городах северо-за-
пада. Это, бесспорно, накладывало свой “го-
родской” отпечаток на быт и нравы угожан,
но наиболее крупный поворот от прадедов-
ских нравов и обычаев, по свидетельству
крестьянина А. Артынова, “произошел при
помещиках кн. Голицыной и Кар. “Эти поме-
щики, — пишет он, — любили, чтобы их кре-
стьяне веселились “нараспашку” и сами тому
способствовали, устраивая летом на барс-
ком дворе качели, а зимой катальные горы
на высоких столбах, украшенных флагами и
фонарями. Подобного же рода увеселения
представляли: барщинно-господский сено-
кос и выезд Кара на псовую охоту. Этот “вы-
езд” был настоящий праздник, для детей в
особенности” (разрядка наша - И.Б.) (Арты-
нов, 1889, С. 3).

Иногда идентификация локальных
групп, отразившаяся в прозвище, была свя-
зана с внешним видом: одеждой, необычной
внешностью, особенными формами предме-
тов материальной культуры, чертами харак-
тера и т.п. Весьма показателен в этом смыс-
ле всем известный образ непутевых и чуда-
коватых в поведении пошехонцев, которые,
по утверждению их соседей, “комара у себя
на носу убили”, “в трех соснах заблудились”
и пр. Сатира М.Е. Салтыкова-Щедрина до-
вершила создание этого чудаковатого обра-
за, возведя его в ранг хрестоматийного глуп-
ца и невежды. Однако с такой оценкой и са-
мооценкой совершенно не согласился бы
пошехонский священник А. Архангельский,
который в 1849 г., характеризуя своих при-
хожан, писал о них следующее: “Здешние
крестьяне ‹…› одарены хорошими умствен-
ными способностями. Что они понятливы и
имеют хорошую память, видно из того, что
весьма хорошо понимают сказанные поуче-
ния и долго их помнят, какого бы рода они
ни были — догматические или практические.

Кроме того, здешний народ весьма деяте-
лен и трудолюбив, так что без какого-нибудь
дела ‹…› не может побыть даже в воскрес-
ные дни. Память, внимание и понятливость
здешнего народа доказывается еще и тем,
что молодые люди очень скоро перенимают
незнакомые им песни, и старые очень хоро-
шо помнят те, которые часто пелись во вре-
мена их молодости. Сметливость здешних
жителей видна из того, что они мастера счи-
тать, и считают быстро, даже без счетов. Они
смышлены: все почти здешние крестьяне
сделают все, что ни увидят, не хуже масте-
ра” (Громыко, 1991, С. 64–65).

В целом, характеристики населения
Ярославского края и его социокультурной
идентичности, данные путешественниками
и собирателями XIX–XX в., содержат две
взаимоисключающие оценки. Прекрасный
образец ярко выраженной идеализации об-
раза ярославца оставил В. Толбин, посетив-
ший Ярославщину в середине прошлого
века. Он оценивал “физиогномические” осо-
бенности ярославцев как “народа деликат-
ного, нежного, не марающих своих круглых
лиц не известкою, не каменною пылью, ни
сапожным варом…” “Русь! О, Родина”, —
восклицает далее автор, — “Изобилуешь ты
всякими людьми; но никто не видел людей
столь смышленых и столько находчивых, как
ярославцы. — Дурны да фигурны, в потем-
ках хороши!” (Емельянов, 1994, С. 4).

Особенности внешнего облика (антро-
пологическая характеристика) вообще слу-
жат одним из важных ориентиров этничес-
кой идентификации для собирателей и пу-
тешественников середины XIX – первой тре-
ти XX в. Эти особенности даются, как пра-
вило, на уровне обыденного стереотипа. “Об
адекватности стереотипных представлений
о внешности представителей той или иной
национальности в известной мере зависит
живучесть национальных предрассудков, так
как обыденные представления о внешнем
облике нередко связаны со стереотипными
суждениями о психологических качествах,
“национальном характере”, ожидаемом по-
ведении” (Старовойтова).

Материалы конца XIX – начала XX в.,
собранные русскими о русских (автостерео-
тип), дают пример идеализации антрополо-
гических признаков “своего” этноса и резко-
го снижения оценки признаков “чужого”. Так,
описывая население Ярославской губернии,
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нообразного общества, ярославец усвоил
себе хорошие качества характера: ловкость,
сметливость, вежливость в обращении и т.п.;
но, с другой стороны, он стал льстив, само-
уверен, уклончив в ответах и склонен к об-
ману, что, впрочем, в наше время вовсе не
считается грехом, в особенности в среде
люда торгового. Совокупностью таких ка-
честв, во время отхожих промыслов, житель
Ярославского уезда почти всегда достигает
той цели, к которой всегда стремится и по-
чти всегда берет верх над своим конкурен-
том, если таковой является ему на пути к
достижению предначертанной цели”(Титов,
1884, С. XX).

В тесной связи с социально-экономичес-
ким фактором стоит и природно-географи-
ческий, влияние которого на формирование
особых культурных традиций поднимается
некоторыми собирателями до геополитичес-
ких высот. Правда, надо отметить, что по-
добные установки довольно редки и связа-
ны, в большинстве, с 20-ми гг. XX вв., озна-
меновавшими собой коренную ломку соци-
окультурных реалий. Хотя некоторые наибо-
лее прогрессивные деятели “дворянской”
культуры также не были чужды этих веяний.
Так, описывая Моложский уезд, кн. С.А. Му-
син-Пушкин, замечает: “Характер климата,
почвы, растительности, а также условия гео-
графического расположения водных путей,
определяют быт и нравы, главнейшие заня-
тия и склонности населения” (1902, C. 6).
Развивая далее свою мысль, он пишет: “Два
склона, направляющие течение главнейших
рек в уезде, обусловливающие разницу по-
чвы и растительности, характеризующие
разность условий быта и нравов населения,
в далеком прошлом направляли приливы
различных народностей в край и обуслови-
ли разнообразие племенных в нем особен-
ностей”. (Там же, С. 8). Терпеливость и по-
корность как отличительные черты жителей
равнин, присущи, по мнению М.И, Смирно-
ва, земледельческому населению Пере-
славль-Залесского уезда (Cмирнов, 1922, С.
13).

Стройную концептуальную схему, уходя-
щую своими корнями в мифопоэтическое
наследие, выработал ученый-литератор,
уроженец Ярославской губ. С. Золотарев.
Исследуя вопрос о причинах “почему наш
Ярославский край стал одним из замечатель-
ных центров культурной и литературной ис-

тории России”, он пришел к выводу об осо-
бом влиянии воды и водных сообщений на
разнообразие жизненного уклада страны,
торговлю, изобретательность и фантазию
народного сознания. “Все древние и новые
промышленные народы с высоким развити-
ем не только материальной, но и духовной
культуры, жили по берегам морей, распола-
гали хорошо развитыми путями сообщения”,
— констатирует ученый. “Историко-литера-
турная карта России, — продолжает он, —
обнаруживает тоже замечательное явление:
оказывается, что места рождения огромно-
го большинства наших писателей располо-
жены по речным системам, по исторически
известным торговым, культурным путям
Днепра, Волги, Дона и т.д. По Волжскому
пути сплошным рядом тянуться пункты рож-
дения значительной части наших литерато-
ров, и среди поволжских губерний Ярослав-
ская занимает одно из почетных мест... Во-
дой связанная с Югом и Севером, лесами с
далеким Востоком, Ярославская губерния по
своему особому климатическому положению
находится на рубеже, где сошлись границы
распространения различных растительных
пород, так что она представляет разитель-
ное сочетание текучего населения людей,
животных, птиц и растений... И сами ярос-
лавцы такие же непоседы, “кукушкины дети”,
как их иногда зовут”. (Субботин, 1894, С. 66–
68). Таким образом, вода как одна из перво-
родных стихий в мифопоэтической “картине
мира”, стала у ученого-ярославца одним из
стереотипов восприятия особенностей куль-
туры края и характера его населения.

Основную часть реконструкции “нацио-
нального” характера в описаниях региональ-
ных групп русского этноса составляют соци-
окультурные установки, включающие пред-
ставления и оценочные суждения об исто-
рии и отдельных элементах традиционной
культуры. Наиболее важными из них явля-
ются изменения в языке, элементах мате-
риальной культуры, ритуалах, традициях.

Одна из лучших характеристик этих из-
менений принадлежит А.П. Субботину, под-
робно рассмотревшему их на примере Ярос-
лавской губернии. Он пишет: “Прежде все-
го, полированность ярославцев выразилась,
конечно, в одежде, причем франтовство про-
никло и в дальние углы губернии. Эту же
показную “трактирную” цивилизацию ярос-
лавцы разносят и в другие губернии, зара-
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в Петербурге и Кронштадте и желая само-
стоятельно иметь дело с иностранными су-
довладельцами, стали сами изучать чужие
языки и многие из них свободно говорят и
сами ведут переписку с иностранными куп-
цами”. (Критский, 1907, С. 51). “Беспрерыв-
ное почти занятие с иногородними по тор-
говле” определило, по мнению неизвестно-
го автора, оставившего “Описание города
Рыбинска” в 1811 г., особенности характера
и поведения его земляков. Он пишет: “Ры-
бинцы, разумея о купцах и мещанах, все ге-
нерально вежливы, искательны и гостепри-
имны, но богатые и не без кичливости, од-
нако ж и те слабость свою стараются при-
крыть гибкостью‹…› Словом, рыбинцы лас-
ковы но не всегда простодушны, а паче где
замешается интерес; гостеприимны, но ред-
ко без намерения; доброжелательны, но ред-
ко без потери своих выгод; не скупы, но и не
щедры; предприимчивы, но малопредусмот-
рительны, да к тому же и не твердохарак-
терны. А во всех делах их чаятельность и
надежда — вождь, прибыток — мечта”. (Ста-
рый Рыбинск, 1993, С. 30–31).

Много внимания уделили собиратели
изменениям морально-нравственного обли-
ка исследуемых регионов. Большинство из
них сведены к фиксации факта “падения
нравов” вследствие ускоренной урбанизации
и призывам приостановить этот процесс.
“Духовно ярославский мужик изменился
очень значительно, — замечает И.А. Тихо-
миров, — ... типов крестьян навеки запечат-
ленных Тургеневым, Григоровичем, Успенс-
ким, Некрасовым и другими, и мелькающих
светлыми образами в воспоминаниях моего
детства, я не встретил и не заметил на прой-
денном пути... На смену им идет, и во мно-
гих местах уже пришел, человек, которого
назвать мужиком как-то неловко. Однако
сделать это неловко вовсе не из стеснения
перед таким новым человеком с большими
претензиями и ничтожными способностями
удовлетворить их... беда в том, что... чув-
ствуя грубость и бедность крестьянской
одежды они не чувствуют грубости и скудос-
ти собственной души и ума. Тьма в деревне
непроглядная, тьма самодовольная, тупая,
самодовлеющая”, — так патетически заклю-
чает свое эссе о современном ему русском
крестьянском характере И.А. Тихоми-
ров.(1914, С. 36, 38).

Обширные сведения сообщены собира-

телями по такому “больному” и зачастую
противоречивому вопросу, как супружеская
верность и нравственность девушек до за-
мужества. Описывая изменения в характе-
ре отхожепромышленников Ярославского
уезда, А. Титов особо подчеркивает, что “не-
выгодная сторона [их] отлучек, особенно
долговременных, проявляется еще и в том,
что муж не бывает дома по несколько лет
сразу, мало-помалу отвыкает от домашнего
очага, от семейной жизни, втягивается в раз-
гул... и остающиеся дома женщины, не имея
свидания с мужем в продолжение несколь-
ких лет, теряют свою нравственность, вслед-
ствие чего являются незаконнорожденные
дети, что и послужило поводом к бранному
прозвищу, даваемому ярославцам, называ-
емым “Кукушкиными детьми”. (Титов, 1884,
С. XXI–XXII). Примечательно, что в Ярослав-
ской губернии записано весьма редкое фик-
сируемое средство предохранения от бере-
менности, широко распространенное среди
женщин (особенно “легкого поведения”) и
тайно передаваемое из поколения в поко-
ление. (Костоловский, 1916).

Ситуация, связанная с понятием “деви-
чьей чести” в русской крестьянской среде
носила, как показывает анализ массового
материала, двойственный характер. С одной
стороны многочисленны материалы, напри-
мер, Тенишевского бюро, записки этногра-
фов и собирателей о решительном осужде-
нии добрачных связей. (Громыко, 1991, С.
96–97) Об этом же свидетельствует и тра-
диционный свадебный обряд, в котором
одно из центральных мест отводилось пуб-
личному установлению факта девственнос-
ти невесты. С другой стороны, не менее мно-
гочисленны противоположные данные, под-
крепленные фактическими последствиями
близости. Представляется, что подобная
установка может быть объяснена как с точ-
ки зрения двойственности русского “нацио-
нального” характера в целом, так и в поло-
возрастном аспекте русской традиционной
культуры (культура пола).

В целом же можно сказать, что подоб-
ные представления в этническом самосоз-
нании русских были тесно связаны с поня-
тием “греха” — краеугольной нравственной
категорией, привнесенной на Русь христи-
анством и творчески переработанной здесь
ее национальным вариантом — правосла-
вием. Глобальная тема “греха — спасения”
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Программно-целевое управление в на-
стоящее время признано в большинстве
стран мира в качестве основного подхода
при решении проблем устойчивого развития,
эффективного управления охраны окружа-
ющей среды на национальном, региональ-
ном и муниципальном уровнях управления1 .

Задача повышения эффективности при-
родоохранной деятельности в регионах Рос-
сии значительно шире, чем только защита
среды, поскольку предусматривает принятие
целого ряда разнообразных мер по перехо-
ду к сбалансированному, устойчивому раз-
витию территорий в условиях многонацио-
нального государства. Поэтому важно учи-
тывать, с одной стороны, международный
опыт разработки и реализации подобных
программ, а с другой — географические, в
том числе социокультурные, экономические
и политические условия России, ее регио-
нов и муниципальных образований.

В настоящее время в России програм-
мы  охраны окружающей среды разрабаты-
ваются как на региональном, так и на муни-
ципальном уровнях. Однако эти документы,
как правило, характеризуются ярко выражен-
ным технократическим подходом и плохо
учитывают социокультурные и этнические
особенности территорий: проблемы ответа
на вызовы глобализации, смягчения психо-
логического удара модернизации по моло-
дежи в традиционных обществах, а также
профилактики социальных и этнических кон-
фликтов в них практически не находят отра-

Ïðîãðàììíî-öåëåâîå óïðàâëåíèå îõðàíîé
îêðóæàþùåé ñðåäû íà îñíîâå
ñîöèîêóëüòóðíîãî ïîäõîäà

1 Уже существует ряд инициатив «экологического планирования», таких как сеть «Green Planners» по устойчивому
развитию, обзоры национальных стратегий в области окружающей среды по всему миру, проводимые Мировым
Банком и МСОП/IIED. В странах Центральной и Восточной Европы проводится работа по адаптации Программы
Действий в Области Окружающей среды для стран ЦВЕ (ПДООС) к национальным особенностям в форме разра-
ботки национальных планов действий в области окружающей среды (НПДООС). По сравнению с другими инициа-
тивами, НПДООС более специфичны по своим целям и носят более краткосрочный характер (Структурные рам-
ки..., 1995).

Ã.À. Ôîìåíêî, Ì.À. Ôîìåíêî

жения. Кроме того, сам программно-целевой
подход применительно к вопросам развития
локальных территорий  в практическом уп-
равлении не расценивается как один из ос-
новных методов решения существующих
проблем многонационального государства.
Как правило, не рассматривается, с позиций
профилактики  конфликтов, и целесообраз-
ность использования широко распространя-
емых сегодня в мире подходов к устойчиво-
му развитию локальных сообществ (встав-
ка 1).

В связи со вступлением в силу феде-
рального закона «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» работа над проблемами
устойчивого развития локальных территорий
стала возможной в России, несмотря на то,
что сегодня она сопряжена с большими труд-
ностями, в том числе правового и научно-
методического характера. В январе 1996
года Министром охраны окружающей среды
и природных ресурсов В.И. Даниловым-Да-
нильяном были утверждены «Методические
рекомендации по разработке экологических
программ административных районов (не
городских)» на основе проекта, подготовлен-
ного НПП «Кадастр».  В них предлагается
принципиальная схема механизма управле-
ния  разработкой и реализацией региональ-
ных и местных природоохранных программ
на устойчивой основе для локальных тер-
риторий с полиэтническим населением.

Исходным материалом для рекоменда-
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Вставка 1. Локальная Повестка на 21 век

В последнее десятилетие наиболее важная роль в достижении устойчивого развития
отводится местным сообществам. Этот процесс приобрел глобальный характер. Начало ему
было положено на встрече в Рио-де-Жанейро2 . Это далеко не случайно, поскольку причины
многих проблем, рассматриваемых в «Повестке дня на XXI век», порождены деятельностью,
осуществляемой на местном уровне. Именно местные органы управления содержат системы
водоснабжения, дороги, коммуникации, осуществляют контроль над планированием
строительства жилья и предприятий, устанавливают местные нормы по охране окружающей
среды и следят за их исполнением и т.д. и тем самым играют решающую роль в достижении
устойчивого развития. На конференции в Рио-де-Жанейро было принято решение о
необходимости разработки для локальных территорий местных «Повесток дня на XXI век» и
объединения их усилий на международном уровне с тем, чтобы граждане разных стран могли
обмениваться информацией, идеями и опытом, приобретенными на местном уровне. Сбор
информации о локальных стратегиях осуществляет Центр ООН по населенным пунктам. Кроме
того, помощь местным органам управления осуществляют такие организации, как ПРООН, ПООН
по окружающей среде, Международный союз местных органов управления, Всемирная
организация городов–побратимов и др.

Таким образом, на встрече в Рио-де-Жанейро начался процесс разработки локальных
стратегий «Повестки дня на XXI век». Этот процесс уже набрал силу и успешно развивается. В
феврале 1997 года отделом ООН по координации политики и устойчивому развитию был составлен
отчет о местных «Повестках дня на XXI век», в котором были подведены итоги этого движения и
сформулированы следующие основные принципы эффективного местного планирования:

  координация усилий всех секторов общества и экономики на территории; созда-
ние координирующего органа, обладающего политическим весом и полномочиями;
  широкое участие всех слоев населения, всех секторов общества, неправитель-
ственных организаций  (бизнеса,  церкви,  правительственных  структур,  соци-
альных, этнических, профессиональных групп и объединений) в формулировании
коллективного мнения относительно целей стратегии и методов ее реализации;
  оценка местных условий в соответствии с международными индикаторами. Поиск
своего места в мировом процессе реализации «Локальной повестки дня на XXI век»;
  разработка программы путем переговоров (межотраслевых, дисциплинарных)
с целью выработки единой позиции относительно достижения целей стратегии;
  уточнение местных индикаторов для контроля разработки и реализации программы.

Кроме того, в отчете 1997 года были указаны основные ошибки, которые допускаются при
разработке местных стратегий. К ним относятся  учет действий лишь государственных и прави-
тельственных органов и структур; планирование, основанное лишь на однообразном процессе
консультаций, без принятия плодотворных решений; игнорирование интересов различных сек-
торов общества; недостаточная ориентация на устойчивое развитие, то есть на синтез эконо-
мических, социальных и экологических интересов.

Анализ показал, что в целом локальные программы развивающихся стран и стран с пере-
ходной экономикой больше ориентированы на достижение социальных целей, в странах же с
развитой экономикой — на защиту окружающей среды. Это подтверждает то, что постоянная
ориентация на социокультурные особенности территории при разработке программ
развития, природопользования, охраны окружающей среды сегодня в сложнейших ус-
ловиях российской действительности, как никогда актуальна.

2 Программа действий. Повестка дня на XXI век и другие документы конференции в Рио-де-Жанейро. Глава 28.
Инициативы местных властей в поддержку «Повестки дня на XXI век».

ций послужил анализ отечественной и зару-
бежной литературы, фактический материал,
собранный в ходе рабочих семинаров-сове-
щаний по проблемам охраны природы в му-
ниципальных округах Ярославской области
(15 семинаров-совещаний, в которых приня-
ли участие 357 специалистов сферы управ-

ления, организаций природно-ресурсного
блока, контрольных органов, представителей
общественности муниципальных округов), а
также практических семинаров по проблемам
организации управления охраной окружаю-
щей среды и природопользованием на ло-
кальном и региональном уровнях со специа-
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листами 44 субъектов Федерации. Кроме
того, при создании рекомендаций были ис-
пользованы результаты отдельных целевых
исследований, в том числе полевых.

Особенностью рекомендаций является
показанная в них необходимость использо-
вания в России социокультурной методоло-
гии при разработке локальных программ по
охране окружающей среды. Основные под-
ходы к выбору методологии планирования
(в зависимости от социально-экономиче-
ских, политических условий и информацион-
ной обеспеченности), а также принципы вза-
имодействия социальных и этнических
групп, координации применения инструмен-
тов государственного регулирования в рам-
ках разрабатываемых программных доку-
ментов, изложены с точки зрения профилак-
тики социокультурных и этнических конфлик-
тов. Также рассмотрены особенности при-
родоохранного управления на территориях
с традиционными культурами и многонаци-
ональным населением.

1. Âûáîð ïîäõîäîâ ê
ïëàíèðîâàíèþ îõðàíû
îêðóæàþùåé ñðåäû

Современная теория исходит из того,
что эффективное планирование есть нечто
большее, чем просто составление плана:
цель его заключается в последовательном
проведении целесообразных изменений,
ориентированных на достижение поставлен-
ной цели. Теории планирования, примени-
мые и в природоохранной сфере, постоян-
но развиваются (Immler, 1990; Pearce,
Turner,1990; и др.). В настоящее время в
мировой практике известны и используются
шесть основных типов планирования (Бен-
венисте Г.,1994):

  всеобъемлющее рациональное плани-
рование, основу которого составляет
системный подход и всесторонний
анализ альтернативных вариантов;

  протекционное планирование, содер-
жание которого определяется стрем-
лением учитывать интересы малоиму-
щих социально незащищенных слоев
населения, национальных мень-
шинств;

  аполитичное планирование, базирую-
щееся на представлении о том, что

оно осуществляется лишь как техни-
ческая функция (на деле плановики
вынуждены скрывать политические
аспекты, постоянно возникающие в их
работе);

  критическое планирование, при кото-
ром основное внимание уделяется ме-
тодам распределения власти в обще-
стве. Кроме того, при этом осознает-
ся важность свободного диалога и по-
иска консенсуса;

  стратегическое планирование, имею-
щее своей основной целью выработку
и осуществление стратегии по дости-
жению вполне определенной корпора-
тивной цели и основанное на органи-
зационной интеграции и координации,
что помогает преодолеть возникающие
трудности и лучше использовать пре-
доставляющиеся возможности;

  инкрементальное планирование, ос-
нованное на утверждении, что принятие ре-
шений является процессом инкременталь-
ным (идущим бесконечно малыми прираще-
ниями). При этом принятие эффективных
решений осуществляется путем малых пос-
ледовательных скоординированных дей-
ствий (шагов). В ходе этого происходит вза-
имное приспособление заинтересованных
сторон, которое не требует жесткой центра-
лизованной координации, но предполагает,
что они предвидят поведение друг друга. При
таком планировании необходима последо-
вательность и постепенность действий: по-
стоянно осуществляется выбор из не слиш-
ком различных альтернатив, сходных с теми,
что были и в прошлом.

Краткая характеристика перечисленных
типов планирования применительно к сфе-
ре охраны окружающей среды представле-
на в таблице 1. В реальной действительно-
сти они редко используются в чистом виде:
конкретное планирование  в условиях той
или иной территории неизбежно включает в
себя их различные элементы. Роль каждого
из них (в их взаимосвязи и взаимозависи-
мости) определяется всей совокупностью
экономических, экологических, социальных,
культурных, этнических и иных особеннос-
тей территории. Возможности комбиниро-
ванного применения различных типов пла-
нирования на уровне местного самоуправ-
ления в современных условиях России от-
ражены на рис. 1.
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Таблица 1. Краткая характеристика основных типов планирования применительно к
сфере охраны окружающей среды

Âñåîáúåìëþùèé
ðàöèîíàëüíûé

Ïðîòåêöèîííûé Àïîëèòè÷íûé Kðèòè÷åñêèé Ñòðàòåãè÷åñêèé Èíêðåìåí-
òàëüíûé

Kòî? Altshuler A.A.,
A. Waterston,
C.L. Schultze,
Sarfatti M. Larson è äð.

Davidof P., B. Barber,
H.B. Spiegel,
R.M.Kramer,
H.Edelston,
F.K. Kolodner,
M.Wachs, C. Perin,
H.C. Jenkins-Smith è äð.

Catanese, À. J., T.L.
Beyle, G.T. Lath-
rop, A.Faludi,
W.F.Ilchlnan,
P. Hastlings,
H.S.Baum, E.Howe,
J.Kaufltlan è äð.

Castells M., K.S. Cook,
A.J. Scott, M. Deal, D.
Harvey, R. Kraushaar,
E.T. Silva, S.A.
Slaulghter, J.Habermas,
J. Forester, J. de
Neufville, P.L. Berger,
T. Luckmann è äð.

Andrews, K., K.S.
Cristensen, J.M. Âãyson,
R. O'Connor, J. Ansoff,
P.J. Below, G.L. Morrisey,
B.L. Acomb, J.M.
Bryson, R.C. Einsweiler.
J.L. Kaufman, H.M.
Jacobs è äð.

Lindblom, C.T.,
D. Braybrooke,
G.Benvenlste,
C.H. Weiss,
D. Carnegie è äð.

×òî? Ñèñòåìíûé âçãëÿä è
ñèñòåìíûé ïîäõîä

Îðèåíòàöèÿ íà
ñîáëþäåíèå
èíòåðåñîâ
ìàëîèìóùèõ ñëîåâ
íàñåëåíèÿ

Îòêàç îò
ïîëèòè÷åñêèõ
àñïåêòîâ
ïðîöåññà
ïëàíèðîâàíèÿ;
íåïðèçíàíèå åãî
óïðàâëåí÷åñêîé
ðîëè

Kðèòèêóÿ ñîâðåìåí-
íóþ ïðàêòèêó ïëàíè-
ðîâàíèÿ âåäóùóþ
ðîëü îòâîäèò ìåòî-
äàì ðàñïðåäåëåíèÿ
âëàñòè â îáùåñòâå è
ñòåïåíè âëèÿíèÿ
ýòîãî ðàñïðåäåëåíèÿ
íà ïëàíèðîâàíèå

Ïðåäïîëàãàåò
íåâîçìîæíîñòü
äîñòè÷ü
âñåîáúåìëåìîñòè è
îðèåíòèðóåòñÿ íà
íàèëó÷øèå ðåøåíèÿ â
êîíêðåòíîé ñèòóàöèè

Ìåòîä ïðèíÿòèÿ
ðåøåíèé ïóòåì
ìàëûõ
ïðèðàùåíèé.
Ïðèîðèòåò -
ñîãëàñèå î
ñåãîäíÿøíåé
ïîëèòèêå, à íå î
áóäóùèõ öåëÿõ

Ïî÷å-
ìó?

Ïðåäîñòàâëÿåò
âîçìîæíîñòü âûáîðà
íàèëó÷øåãî âàðèàíòà
ðåøåíèÿ.  ðîìå òîãî,
äàåò ïëàíîâèêàì îïûò,
íåîáõîäèìûé äëÿ
óñïåøíîé äàëüíåéøåé
ðàáîòû â ñôåðå
ïëàíèðîâàíèÿ

Îñîçíàíèå
íåâîçìîæíîñòè
îáåñïå÷åíèÿ ó÷àñòèÿ
ïðîñòûõ ãðàæäàí â
ïðîöåññå ïðèíÿòèÿ
(ðåøåíèé â êà÷åñòâå
ãëàâíîé òðóäíîñòè
ïðè ñîñòàâëåíèè
ïëàíà

Íåäîîöåíêà
ïëàíîâèêàìè
ïîëèòè÷åñêèõ
ôàêòîðîâ ïðè
ïëàíèðîâàíèè

Íåñîãëàñèå ñ àïîëè-
òè÷íîé ïîçèöèåé
ïëàíîâèêîâ; îñîç-
íàíèå íåîáõîäè-
ìîñòè ïðè ïëàíèðî-
âàíèè íîâûõ, íå
òîëüêî òåõíè÷åñêèõ,
çíàíèé, ïîáóæäàþ-
ùèõ ýôôåêòèâíûå
äåéñòâèÿ

Â ñâÿçè ñ ñèëüíûì
íåäîâåðèåì ê
ñïîñîáíîñòÿì ëþäåé
ïðåäñêàçûâàòü
áóäóùåå

Â íåîïðåäåëåí-
íîé îáñòàíîâêå
ïðèíÿòèå ýôôåê-
òèâíûõ ðåøåíèé
ñîñòîèò èç ìåë-
êèõ øàæêîâ, äå-
ëàåìûõ ïîñëå-
äîâàòåëüíî, ò.ê.
áóäåò îáëåã÷åíà
òåððèòîðèàëüíàÿ
êîîðäèíàöèÿ.

Kàê? Óòî÷íåíèå çàäà÷è,
ïðîâåäåíèå ñèñòåìíîãî
àíàëèçà ñ öåëüþ
âûðàáîòêè ðÿäà
àëüòåðíàòèâ,
óñòàíîâëåíèå
êðèòåðèåâ âûáîðà
îïòèìàëüíîãî âàðèàíòà
èç ýòèõ àëüòåðíàòèâ,
îñóùåñòâëåíèå è
àíàëèç ðåçóëüòàòîâ

Ó÷åò ïðè
ïëàíèðîâàíèè
ïîòðåáíîñòåé ëþäåé,
îñîáåííî íåèìóùèõ,
êîòîðûå â îáû÷íûõ
óñëîâèÿõ, òåì áîëåå
ïðè ÂÐÏ, áûëè
ïðîèãíîðèðîâàíû

Ñâåäåíèå
ïëàíèðîâàíèÿ
èñêëþ÷èòåëüíî ê
òåõíè÷åñêîé
ôóíêöèè;
îòäåëåíèå
ïëàíèðîâàíèÿ îò
ïðîöåññà
óïðàâëåíèÿ è
ìåíåäæìåíòà

Kîíöåíòðàöèÿ
âíèìàíèÿ íà
íåðàâíîìåðíîì ðàñ-
ïðåäåëåíèè âëàñòè,
âàæíîñòè ñâîáîäíûõ
êîììóíèêàöèé è
ïîèñêå êîíñåíñóñà.
Áàçèðóåòñÿ íà
ôåíîìåíîëîãè÷åñêî-
ì ïîäõîäå,
ïðåäóñìàòðèâàþùåì
ïîíèìàíèå
ïðåäïîñûëîê,
ìèðîâîççðåíèé,
÷óâñòâ è æåëàíèé
æèòåëåé òåððèòîðèè.

Ôîêóñèðóåò âíèìàíèå
íà èññëåäîâàíèè ñèëü-
íûõ è ñëàáûõ ñòîðîí
îðãàíèçàöèè âìåñòå ñ
èññëåäîâàíèåì "âîç-
ìîæíîñòåé" è "óãðîç"
âíå îðãàíèçàöèè. Íè
êîãäà íå èìååò ëîãè-
÷åñêîãî êîíöà, âñåãäà
êàñàåòñÿ ÷àñòíîãî è
çàðàíåå âûáðàííîãî.
Ãëàâíûé àäìèíèñòðà-
òîð èãðàåò â ïðîöåññå
ðåøàþùóþ ðîëü, ïëà-
íîâèêè-ýêñïåðòû ïî-
ìîãàþò âûñøåìó ýøå-
ëîíó âëàñòè â âûïîë-
íåíèè ñâîèõ çàäà÷.

Âûáîð îñíîâàí
íà ïîñëåäîâà-
òåëüíûõ, íî îãðà-
íè÷åííûõ ñðàâ-
íåíèÿõ íåñêîëü-
êèõ àëüòåðíàòèâ.
Â íåîïðåäåëåí-
íîé îáñòàíîâêå
êàæäûé ó÷àñòíèê
ïðîöåññà äîëæåí
ïîíÿòü, êàê äåé-
ñòâóþò äðóãèå, è
ïðèñïîñîáèòüñÿ,
òåì ñàìûì óäà-
åòñÿ èçáåæàòü
ñåðüåçíûõ
îøèáîê.

Kòî
çàèí-
òåðå-
ñîâàí
â
óñëî-
âèÿõ
Ðîñ-
ñèè?

Ïðîåêòíûå îðãàíè-
çàöèè, ïðîâîäèâøèå
ïîäîáíûå ðàçðàáîòêè â
óñëîâèÿõ ïëàíîâî-
êîìàíäíîé ñèñòåìû;
íàó÷íûå êðóãè, èñïîâå-
äóþùèå ñèñòåìíûé
ïîäõîä; ñïåöèàëèñòû,
èìåâøèå îïûò ðàáîòû â
ïëàíèðóþùèõ îðãàíàõ
â ñòàðûõ óñëîâèÿõ;
ìíî-ãèå ðàáîòíèêè
òåððèòî-ðèàëüíûõ
îðãàíèçàöèè

Ìàëîèìóùèå ñëîè
íàñåëåíèÿ;
ïðåäñòàâèòåëè
íàöèîíàëüíûõ
ìåíüøèíñòâ; ðÿäîâûå
èçáèðàòåëè;
ïðîôñîþçû;
îáùåñòâåííûå
îðãàíèçàöèè ëåâîé è
öåíòðèñòñêîé
îðèåíòàöèè

Ïîäõîä øèðîêî
ðàñïðîñòðàíåí;
ïîääåðæèâàåòñÿ
ïðåäñòàâèòåëÿìè
êàê ïðîåêòíûõ
îðãàíèçàöèé, òàê
è îðãàíîâ
óïðàâëåíèÿ, à òà
æå îòðàñëåâûìè
âåäîìñòâàìè

Äåìîêðàòè÷åñêè
îðèåíòèðîâàííûå
îáùåñòâåííûå
äâèæåíèÿ,
ïðåäñòàâèòåëüíûå
îðãàíû âëàñòè

Ïðåäñòàâèòåëè
èñïîëíèòåëüíîé
âëàñòè; ïðèðîäî-
ïîëüçîâàòåëè,
çàèíòåðåñîâàííûå â
ïîâûøåíèè êà÷åñòâà
òåððèòîðèàëüíîãî
óïðàâëåíèÿ

Óïðàâëåíöû
êîíñåðâàòèâíîé
îðèåíòàöèè,
öåíòðèñòñêèå
ïîëèòè÷åñêèå
äâèæåíèÿ

Kòî
íå
çàèí-
òåðå-
ñîâàí
â
óñëî-
âèÿõ
Ðîñ-
ñèè?

Áîëüøèíñòâî òåððèòî-
ðèàëüíûõ ïîäðàçäåëå-
íèé îòðàñëåâûõ ñòðó-
êòóð ïðèðîäíî-pecypñ-
íîãî áëîêà; ìíîãèå
ïðàêòèêè-óïðàâëåíöû,
îñîçíàþùèå íåýôôåê-
òèâíîñòü ðåàëèçàöèè â
ñîâðåìåííûõ óñëîâèÿõ
òàêîãî ïîäõîäà;
ïðèðîäîïîëüçîâàòåëè-
âðåìåíüùèêè

Ïðåäïðèíèìàòåëè,
íàõîäÿùèåñÿ íà
ñòàäèè ïåðâè÷íîãî
íàêîïëåíèÿ êàïèòàëà;
êîìïðàäîðñêàÿ
áóðæóàçèÿ; ïðàâîðà-
äèêàëüíûå îáùåñòâåí-
íûå îðãàíèçàöèè; òåð-
ðèòîðèàëüíûå ïîäðàç-
äåëåíèÿ îòðàñëåâûõ
ìèíèñòåðñòâ è
âåäîìñòâ

Áîëüøèíñòâî
ïîëèòè÷åñêèõ
ïàðòèé è
îáùåñòâåííûõ
äâèæåíèé
öåíòðèñòñêîé
îðèåíòàöèè,
áîëüøèíñòâî
ïðåäñòàâèòåëü-
íûõ îðãàíîâ
âëàñòè

Îòðàñëåâûå
ïðèðîäíî-ðåñóðñíûå
âåäîìñòâà;
àâòîðèòàðíî
íàñòðîåííûå
ïðåäñòàâèòåëè
îðãàíîâ âëàñòè

Ïðèðîäîïîëü-
çîâàòåëè-
âðåìåíùèêè,
îðèåíòèðîâàííûå íà
áûñòðîå èçúÿòèå
ðåñóðñîâ

Ðàäèêàëüíî
íàñòðîåííûå
ïîëèòèêè è
óïðàâëåíöû -
"íîâàòîðû"
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Рис. 1. Связь различных типов планирования, иллюстрирующая возможности их со-
вместного применения при выборе подходов к разработке природоохранных про-
грамм в современных условиях России

Èíêðåìåí-
òàëüíûé

Ñòðàòåãè-
÷åñêèé

Ïëàíèðîâàíèå
ìàëûìè ïîñëå-
äîâàòåëüíûìè
äåéñòâèÿìè (èíêðå-
ìåíòàëüíîå) ñ
ýëåìåíòàìè
ñòðàòåãè÷åñêîãî
òèïà

Kðèòè÷åñêèé Ñòðàòåãè÷åñêîå
ïëàíèðîâàíèå ñ
îðèåíòàöèåé íà
âîïðîñû ðàñïðå
äåëåíèÿ âëàñòíûõ
ôóíêöèé,
îðãàíèçàöèè
óïðàâëåíèÿ
äîñòèæåíèÿ
êîíñåíñóñà,
íåêîòîðîãî ó÷åòà
÷óâñòâ è æåëàíèé
æèòåëåé
òåððèòîðèè

Ïëàíèðîâàíèå
ìàëûìè ïîñëåäî-
âàòåëüíûìè
äåéñòâèÿìè
(èíêðåìåíòàëüíîå) ñ
ïîñòîÿííûì
àêöåíòîì íà
âîïðîñû ðàñïðå-
äåëåíèÿ âëàñòíûõ
ïîëíîìî÷èé, îðãà-
íèçàöèè óïðàâëå-
íèÿ, äîñòèæåíèÿ
êîíñåíñóñà, ó÷åòà
÷óâñòâ è æåëàíèé
æèòåëåé òåððèòîðèè

Àïîëè÷íûé Ïëàíèðîâàíèå,
îðèåíòèðîâàííîå
íà äîñòèæåíèå
"óïðàâëåí÷åñêîãî"
êîíñåíñóñà âíå
ïîëèòè÷åñêèõ
ïðîáëåì

Îðèåíòàöèÿ íà
íàèëó÷øåå
ðåøåíèå
êîíêðåòíîé
ñèòóàöèè áåç ó÷åòà
ïîëèòè÷åñêèõ àñ-
ïåêòîâ

Ïëàíèðîâàíèå
ìàëûìè ïîñëåäî-
âàòåëüíûìè äåéñò-
âèÿìè (èíêðåìåí-
òàëüíîå) áåç ó÷åòà
ïîëèòè÷åñêèõ
àñïåêòîâ

Ïðîòåê-
öèîííûé

Îðèåíòàöèÿ íà
ñîáëþäåíèå
ïðè
ïëàíèðîâàíèè
èíòåðåñîâ
ìàëîèìóùåãî
íàñåëåíèÿ (â
ñëó÷àå îòêàçà
îò ïîëèòè÷åñ-
êîãî àñïåêòà)

Ïëàíèðîâàíèå â
èíòåðåñàõ ìàëî-
èìóùèõ ãðàæäàí ñ
àêöåíòîì íà ðåøå-
íèå âîïðîñîâ ðàñ-
ïðåäåëåíèÿ âëàñòè,
êîîðäèíàöèè, óï-
ðàâëåíèÿ, äîñòè-
æåíèÿ êîíñåíñóñà

Ñòðàòåãè÷åñêîå
ïëàíèðîâàíèå ñ
ó÷åòîì èíòåðåñîâ
ìàëîèìóùèõ ñëîåâ
íàñåëåíèÿ

Ïëàíèðîâàíèå ìà-
ëûìè ïîñëåäîâà-
òåëüíûìè äåéñòâè-
ÿìè (èíêðåìåí-
òàëüíîå), îðèåíòè-
ðîâàííîå íà ñîá-
ëþäåíèå èíòåðåñîâ
ñîöèàëüíî íåçàùè-
ùåííûõ ñëîåâ
íàñåëåíèÿ

Âñåîáúåìëþ-
ùèé ðàöèî-
íàëüíûé

Ñèñòåìíîå
ïëàíèðîâà-
íèå ñ ñîáëþ-
äåíèåì èíòå-
ðåñîâ ìàëî-
èìóùèõ ñîöè-
àëüíî
íåçàùèùåí-
íûõ ñëîåâ
íàñåëåíèÿ è
ïðåäñòàâè-
òåëåé íàöèî-
íàëüíûõ
ìåíüøèíñòâ

Ñèñòåìíîå
ïëàíèðîâàíèå è
îòêàç îò
ïîëèòè÷åñêèõ
àñïåêòîâ
ïðîöåññà
ïëàíèðîâàíèÿ

Ñèñòåìíîå
ïëàíèðîâàíèå ñ
óñèëåííîé
ïðîðàáîòêîé
âîïðîñîâ
ðàñïðåäåëåíèÿ
âëàñòè,
êîîðäèíàöèè,
óïðàâëåíèÿ è
äîñòèæåíèÿ
êîíñåíñóñà

Ñòðàòåãè÷åñêîå
ïëàíèðîâàíèå ñ
èñïîëüçîâàíèåì
ýëåìåíòîâ ñè-
ñòåìíîãî ïîäõîäà
ê âîñïðèÿòèþ
òåððèòîðèè

Ïëàíèðîâàíèå
ìàëûìè ïîñëåäî-
âàòåëüíûìè äåé-
ñòâèÿìè (èíêðå-
ìåíòàëüíîå) ïî
óêðóïíåííûì
íàïðàâëåíèÿì â
ñîîòâåòñòâèè ñ
ñèñòåìíûì âèäå-
íèåì òåððèòîðèè
(íàñêîëüêî ýòî
âîçìîæíî)
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Таблица 2. Типизация эколого-социаль-
но-экономической ситуации

Все перечисленные типы планирования
так или иначе соотносятся с будущим, но
различаются между собой отношением к его
предвидению. При этом не все они призна-
ют возможность не только полного, но даже
и частичного предвидения будущего. В на-
стоящее время в России прогнозировать
будущее крайне сложно, и поэтому инкре-
ментальный, критический и стратегический
типы планирования представляют наиболь-
ший интерес. Сегодня, в условиях тяжелей-
шего системного кризиса, для составления
программных документов по решению при-
родоохранных проблем на местном уровне
наиболее приемлемы такие подходы к пла-
нированию, которые обеспечивают повыше-
ние гибкости управления, учет интересов со-
циокультурных групп (особенно в решении
вопросов доступа к власти), территориаль-
ную целевую координацию деятельности
природно-ресурсных организаций, а также
предполагают продвижение к достижению
поставленных целей путем последователь-
ных действий, не требующих значительных
ресурсов.

Проведенные исследования (Г.А.Фо-
менко, М.А.Фоменко и др., 1997) показали,
что подходы к планированию существенно
различаются в зависимости от конкретных
условий территории. Наибольшее влияние
в этом случае оказывают следующие фак-
торы.

Эколого-социально-экономическая
ситуация, определяемая прежде всего па-
раметрами, характеризующими:

  состояние здоровья населения;
  уровень экономического развития тер-

ритории;
  уровень жизни населения;
  занятость трудоспособного населения;
  возможность финансирования приро-

доохранных и ресурсосберегающих
программ за счет собственных
средств;

  состояние окружающей среды и харак-
тер использования природных ресур-
сов;

  реальный доступ  групп населения к
природным ресурсам и др.

Исследования показали, что для опре-
деления наиболее эффективных подходов
к природоохранному планированию в конк-
ретных условиях муниципального образова-
ния применим высокий уровень генерализа-

ции перечисленных параметров, при кото-
ром выделяются три укрупненных типа эко-
лого-социально-экономической ситуации
(табл. 2).

Политико-психологическая обста-
новка  значительно влияет на эффектив-
ность разработки и реализации любых пла-
нов и программ. В качестве критериев ее
оценки можно принять:

  наличие значительного разрыва меж-
ду сформировавшимися притязания-
ми людей (в отношении уровня жиз-
ни) и реальными возможностями дос-
тижения этих притязаний;

  характер изменения уровня жизни на-
селения, особенно в рамках этничес-
ких групп;

  соответствие политической реальнос-

Îáùàÿ
îöåíêà

Kðàòêàÿ õàðàêòåðèñòèêà

Íåóäîâëåòâî-
ðèòåëüíàÿ

Ïðîáëåìû òåððèòîðèè â ýêîëîãî-
ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîé ñôåðå
íîñÿò çàòÿæíîé õàðàêòåð.
Âîçìîæíîñòè ôèíàíñèðîâàíèÿ
ðåñóðñîñáåðåãàþùèõ è
ïðèðîäîîõðàííûõ ìåðîïðèÿòèé çà
ñ÷åò ñîáñòâåííûõ ñðåäñòâ êðàéíå
íåçíà÷èòåëüíû. Â öåëÿõ âûæèâàíèÿ
ñåëüñêîå íàñåëåíèå óâåëè÷èâàåò
íàãðóçêó íà ðåñóðñû îêðóæàþùåé
ñðåäû (ïðåæäå âñåãî
îáùåäîñòóïíûå) â âèäå èõ
íåîïëà÷èâàåìîãî è
áåñêîíòðîëüíîãî ïîòðåáëåíèÿ.

Óäîâëåòâîðè-
òåëüíàÿ

Îòíîñèòåëüíî ñòàáèëüíàÿ ýêîëîãî-
ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêàÿ
ñèòóàöèÿ. Âîçìîæíî ðåøåíèå
îñíîâíûõ ïðèðîäîîõðàííûõ
ïðîáëåì çà ñ÷¸ò ñîáñòâåííûõ
ñðåäñòâ. Ðåøåíèå ïðîáëåì
âûæèâàíèÿ ñåëüñêîå íàñåëåíèå
ñâÿçûâàåò ñ ñåëüêîõîçÿéñòâåííîé
èëè äðóãîé ôîðìîé
ïðîèçâîäñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè.

Áëàãîïðèÿò-
íàÿ

Ýêîíîìè÷åñêàÿ è ñîöèàëüíàÿ
ñôåðû äèíàìè÷íî ðàçâèâàþòñÿ â
óñëîâèÿõ áëàãîïðèÿòíîé
ýêîëîãè÷åñêîé ñèòóàöèè. Ðåøåíèå
ïðèðîäîîõðàííûõ ïðîáëåì
îñóùåñòâëÿåòñÿ áåç ïðèâëå÷åíèÿ
âíåøíèõ èíâåñòèöèé. Ñåëüñêîå
íàñåëåíèå â êà÷åñòâå ïðèîðèòåòíûõ
çàäà÷ ðàññìàòðèâàåò âîïðîñû
ñîõðàíåíèÿ áèîðåñóðñîâ è
ðàñøèðåíèÿ ñåòè îõðàíÿåìûõ
òåððèòîðèé.
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Таблица 3. Типизация  политико-психоло-
гической обстановки

ти традиционным типам сознания и
социальных действий;

  доступ этнических групп к власти и воз-
можность реализации их законных
прав и свобод;

  соответствие темпов изменения ситу-
ации возможному темпу психологичес-
ких изменений (адаптация сознания).

Последний критерий представляется
наиболее существенным для разработки и
реализации природоохранных планов дей-
ствий, поскольку в случае превышения тем-
пов изменения ситуации над возможностя-
ми адаптации сознания «...психика оказыва-
ется недостаточно пластичной и постепен-
но ... лишается главного и последнего ресур-
са: ощущения конечности гонки вслед за из-
менениями реальности, обычно приносимо-
го наличием соответствующих рациональ-
ных конструкций: целей, программ, планов
их достижения ...» (Ольшанский, 1995, С. 11).
В генерализованном виде применительно к
задаче выбора подходов к природоохранно-
му планированию на муниципальном уров-
не предложена следующая типизация поли-
тико-психологической обстановки (табл. 3).

Уровень знаний о территории ока-
зывает прямое влияние на выбор подходов
к планированию, поскольку наличие и харак-
тер информации о состоянии территории, а
также используемые методы ее сбора и ана-
лиза определяют границы возможного как в
процессе планирования, так и при реализа-
ции природоохранного плана действий.

Следует отметить, что самый высокий
уровень знаний о территории требуется при
всеобъемлющем рациональном подходе.
Именно практическая невозможность полу-
чения такого объема информации в значи-
тельной мере способствовала появлению
иных методов планирования.

При сборе информации о состоянии ок-
ружающей среды и природно-ресурсного по-
тенциала территории следует переходить к
ее комплексной оценке, в качестве которой
можно использовать типизацию уровней зна-
ния о территории, предложенную Г.А.Фомен-
ко (1993) и представленную в таблице 4.

Характер зависимости подходов к пла-
нированию от перечисленных выше факто-
ров приведен в таблице 5. Указанные соот-
ношения позволяют определить такие под-
ходы к планированию, которые в наиболь-
шей степени соответствуют условиям, сло-

жившимся на территории конкретного муни-
ципального образования.

Анализ основных теорий планирования
с точки зрения целесообразности их исполь-
зования в управлении охраной окружающей
среды применительно к условиям сельских
локальных территорий России с многоэтни-
ческим населением, позволяет сделать сле-
дующие выводы.

1. Необходимость (наряду с учетом ин-
тересов большинства населения) соблюде-
ния законных прав социокультурных групп
предполагает в качестве основы природоох-
ранного планирования сельских территорий
использовать критический и протекционный
методы. Возможности применения систем-
ного (всеобъемлющего рационального) ме-
тода планирования, наиболее популярного
в России в последние десятилетия, в совре-
менных условиях весьма ограничены, по-
скольку он предполагает относительно ста-
бильный характер развития общества, на-
личие достаточно полной информации о тер-

Îáùàÿ
îöåíêà

Kðàòêàÿ õàðàêòåðèñòèêà

Íåóäîâ-
ëåòâîðè-
òåëüíàÿ

ßðêî âûðàæåííûå ìàðãèíàëüíûå
òåíäåíöèè. Îò ïñèõîëîãèè äîñòèæåíèÿ
öåëåé íàñåëåíèå ïåðåõîäèò ê ïñèõîëîãèè
âûæèâàíèÿ è óòðà÷èâàåò ýëåìåíòàðíóþ
îñìûñëåííîñòü (ñìûñëîâóþ
îïðåäåëåííîñòü) æèçíè. Íà ýòîé îñíîâå
æèçíåííûå ïðèòÿçàíèÿ è öåëè êàê òàêîâûå
ïîñòåïåííî äåãðàäèðóþò. Ïîëèòè÷åñêàÿ
ñèòóàöèÿ íåñòàáèëüíà. Ýòíè÷åñêèå ãðóïïû
ïûòàþòñÿ óëó÷øèòü ñâîå ïîëîæåíèå çà ñ÷¸ò
ñîñåäåé. Âçàèìíîå íåäîâåðèå è âðàæäà,
îáîñòðåíèå ìåæýòíè÷åñêîé íàïðÿæ¸ííîñòè.

Óäîâëåò-
âîðè-
òåëüíàÿ

Ðåàëüíûå âîçìîæíîñòè îñíîâíûõ
ñîöèàëüíûõ è ýòíè÷åñêèõ ãðóïï
ñïîñîáñòâóþò óäîâëåòâîðåíèþ èõ
ïðèòÿçàíèé. Â îáùåñòâåííîì ñîçíàíèè
öåëè, à òàêæå ïðîãðàììû è ïëàíû ïî èõ
äîñòèæåíèþ ïðèîáðåòàþò çíà÷èìîñòü.
Ïîëèòè÷åñêàÿ ñèòóàöèÿ îòíîñèòåëüíî
ñòàáèëüíà. Ýòíè÷åñêèå ãðóïïû ïðèçíàþò
âàæíîñòü ñîâìåñòíîãî èñïîëüçîâàíèÿ
âëàñòè.

Áëàãî-
ïðèÿòíàÿ

Ïðèòÿçàíèÿ îñíîâíîé ÷àñòè íàñåëåíèÿ
ðåàëüíî äîñòèæèìû. Ëþäè ïëàíèðóþò æèçíü
íà äîëãîñðî÷íóþ ïåðñïåêòèâó.
Ïîëèòè÷åñêàÿ ñèòóàöèÿ ñòàáèëüíà.
Íàáëþäàåòñÿ ìåæýòíè÷åñêîå ñîãëàñèå.
Ìåõàíèçìû ñîâìåñòíîãî óïðàâëåíèÿ
ýôôåêòèâíû è ïîëüçóþòñÿ äîâåðèåì
ýòíè÷åñêèõ ãðóïï.
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Таблица 5. Зависимость выбора подходов к планированию в сфере охраны
окружающей среды от местных особенностей территории

Таблица 4. Типизация  уровня знаний
о территории

Îáùàÿ îöåíêà
óðîâíÿ çíàíèÿ

Kðàòêàÿ õàðàêòåðèñòèêà

Íèçêèé Ðàññîãëàñîâàííûå ïîòîêè
âåäîìñòâåííîé èíôîðìàöèè.
Cèñòåìíûå çíàíèÿ î
òåððèòîðèè îòñóòñòâóþò.

Óäîâëåòâîð-
èòåëüíûé

Íàëàæåíî ïðîñòðàíñòâåííî-
âðåìåííîå ñîãëàñîâàíèå
âåäîìñòâåííîé èíôîðìàöèè î
òåððèòîðèè, âûïîëíÿåòñÿ
ðàñ÷¸ò è àíàëèç ïîêàçàòåëåé
óñòîé÷èâîñòè

Âûñîêèé Íàëàæåíà ñèñòåìà ïîëó÷åíèÿ,
îáðàáîòêè è èñïîëüçîâàíèÿ
ñèñòåìíîé èíôîðìàöèè î
òåððèòîðèè, ïîñòîÿííî
îñóùåñòâëÿåòñÿ àíàëèç
ðàçâèòèÿ íà îñíîâå
ïîêàçàòåëåé óñòîé÷èâîãî
ðàçâèòèÿ. Èñïîëüçóþòñÿ ÃÈÑ-
òåõíîëîãèè

ритории, эффективную деятельность инсти-
тутов управления, а также возможность вы-
деления значительных государственных ин-
вестиций на создание системы информаци-
онного обеспечения. Аполитичное планиро-
вание, порождающее на практике двусмыс-
ленные ситуации и зачастую приводящие к
самообману, может применяться лишь фраг-
ментарно, в зависимости от реального рас-
пределения власти на конкретной террито-
рии.

2. В большинстве регионов России в
условиях нестабильности и обостряющего-
ся кризиса критический и протекционный
методы должны быть дополнены элемента-
ми инкрементализма. Такое сочетание в по-
стоянно изменяющейся, неустойчивой соци-
ально-экономической и политической обста-
новке может быть наиболее эффективным,
поскольку позволяет уделять особое внима-
ние вопросам совместного использования
власти, территориальной координации, раз-
витию нормативной правовой базы. Кроме

Ìåñòíûå
îñîáåí-
íîñòè
ïåðåõîä-
íîãî
ïåðèîäà

Îáùàÿ îöåíêà
îñîáåííîñòåé

Ïîäõîäû ê ïëàíèðîâàíèþ

Ïëàíèðîâàíèå
ìàëûìè
ïîñëåäîâàòåëüíûìè
äåéñòâèÿìè
(èíêðåìåíòàëüíîå) ñ
ïîñòîÿííûì àêöåí-
òîì íà âîïðîñû
ðàñïðåäåëåíèÿ
âëàñòíûõ ïîëíî-
ìî÷èé, îðãàíèçàöèè
óïðàâëåíèÿ äîñòè-
æåíèÿ êîíñåíñóñà,
ó÷åòà ÷óâñòâ è
æåëàíèé æèòåëåé
òåððèòîðèè

Ïëàíèðîâàíèå
ìàëûìè
ïîñëåäîâà-
òåëüíûìè
äåéñòâèÿìè
(èíêðåìåíòàëü-
íîå),
îðèåíòèðî-
âàííîå íà
ñîáëþäåíèå
èíòåðåñîâ
ñîöèàëüíî
íåçàùèùåííûõ
ñëîåâ
íàñåëåíèÿ

Ïëàíèðî-
âàíèå
ìàëûìè
ïîñëåäî-
âàòåëüíûìè
äåéñòâèÿìè
(èíêðå-
ìåíòàëüíîå)
ñ ýëåìåí-
òàìè
ñòðàòåãè-
÷åñêîãî òèïà

Ïëàíèðîâàíèå
ìàëûìè ïîñëå-
äîâàòåëüíûìè
äåéñòâèÿìè
(èíêðåìåí-
òàëüíîå) ïî
óêðóïíåííûì íà-
ïðàâëåíèÿì â
ñîîòâåòñòâèè ñ
ñèñòåìíûì
âèäåíèåì
òåððèòîðèè
(íàñêîëüêî ýòî
âîçìîæíî)

Ñòðàòåãè÷åñêîå
ïëàíèðîâàíèå ñ
îðèåíòàöèåé íà
âîïðîñû ðàñ-
ïðåäåëåíèÿ
âëàñòíûõ ôóíêöèé,
îðãàíèçàöèè
óïðàâëåíèÿ,
äîñòèæåíèÿ
êîíñåíñóñà,
íåêîòîðîãî ó÷åòà
÷óâñòâ è æåëàíèé
æèòåëåé òåððèòîðèè

Ñòðàòå-
ãè÷åñêîå
ïëàíè-
ðîâàíèå ñ
èñïîëü-
çîâàíèåì
ýëåìåíòîâ
ñèñòåì-
íîãî
ïîäõîäà ê
âîñïðèÿ-
òèþ òåð-
ðèòîðèè

Ñèñ-
òåìíûé
ïîäõîä ñ
ñîáëþ-
äåíèåì
èíòåðåñîâ
ìàëîè-
ìóùèõ
ñëîåâ
íàñå-
ëåíèÿ

Ýêîëîãî-
ñîöèàëü-
íî-ýêîíî-
ìè÷åñêàÿ
ñèòóàöèÿ

Íåóäîâëå-
òâîðèòåëüíàÿ

# # # #  

Óäîâëåòâî-
ðèòåëüíàÿ

# #

Áëàãî-
ïðèÿòíàÿ

     #

Ïîëèòè-
êî-ïñè-
õîëîãè÷åñ-
êàÿ îáñòà-
íîâêà

Íåóäîâëå-
òâîðèòåëüíàÿ

# #     

Óäîâëåòâî-
ðèòåëüíàÿ

# # # #

Áëàãî-
ïðèÿòíàÿ

   #

Óðîâåíü
çíàíèé î
òåððè-
òîðèè

Íåóäîâëå-
òâîðèòåëüíàÿ #

# #

Óäîâëåòâî-
ðèòåëüíàÿ

# #

Áëàãî-
ïðèÿòíàÿ

# #
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того, способствует созданию гибких, относи-
тельно дешевых и несложных в эксплуата-
ции информационных систем, требования к
которым определяются конкретными зада-
чами, в том числе необходимостью решения
важнейших проблем взаимодействия социо-
культурных групп. К таким проблемам отно-
сятся прежде всего информационные сбои
и вопросы вероятного блокирования.

3.Только в отдельных районах с отно-
сительно благополучной эколого-социально-
экономической ситуацией (некоторые приго-
родные территории, свободные экономичес-
кие зоны и т.д.) возможно использование
всеобъемлющего и стратегического типов
планирования, сопровождающихся соответ-
ствующими  территориальными ГИС. Тем не
менее, в условиях даже незначительной со-
циальной напряженности ориентация на
решение проблем информационных сбоев
и вероятного блокирования должна быть
приоритетной.

В целом следует иметь в виду, что при
использовании критического, протекционно-
го и даже инкрементального методов пла-
нирования в природоохранной сфере на тер-
риториях с традиционной культурой и поли-
этничным населением особую роль играют
планы действий, в которых определяются
целевые приоритеты, основные подходы к
организации работ и информационному
обеспечению. Таким образом, план действий
по охране окружающей среды и рациональ-
ному использованию природных ресурсов на
устойчивой основе представляет собой один
из важнейших организационно-политических
документов высокого ранга по развитию тер-
риторий и одновременно является наиболее
эффективным инструментом профилактики
социокультурных  конфликтов (в условиях,
когда возможно применение механизмов со-
вместного использования власти).

2. Îñîáåííîñòè ðàçðàáîòêè è
ðåàëèçàöèè ëîêàëüíûõ ïëàíîâ
äåéñòâèé ïî îõðàíå îêðóæàþ-
ùåé ñðåäû íà îñíîâå ñîöèî-
êóëüòóðíîãî ïîäõîäà

В основе программно-целевого управле-
ния охраной окружающей среды локальных
территорий лежит разработка и реализация
скоординированными усилиями местного

сообщества плана действий в этой сфере
(далее по тексту план действий). Именно
план действий, в рамках которого осуществ-
ляется координация интересов социокуль-
турных групп, является рациональным зат-
ратно-эффективным способом использова-
ния дефицитных ресурсов для улучшения ка-
чества окружающей среды и повышения
эффективности природопользования с уче-
том интересов различных групп населения
согласно четко определенным критериям. В
общем виде он включает в себя следующие
элементы:

  критерии выбора целей (основных сек-
торов и проблем);

  укрупненное определение приоритет-
ных целей (а также их ранжирование
по значимости);

  анализ приоритетных целей, подкреп-
ленный соответствующей экологиче-
ской, экономической, социальной и
иной информацией;

  направления деятельности по дости-
жению приоритетных целей;

  методы государственного регулирова-
ния, эффективные для достижения
приоритетных целей;

  бюджетный пакет;
  план инвестирования, приведенный в

соответствие с имеющимися ресурса-
ми;

  график работы.
Для разработки плана действий необ-

ходимо политическое единодушие и воля
политических лидеров, а также постоянная
связь с общественностью, субъектами хо-
зяйственной деятельности, лидерами социо-
культурных и этнических групп, неправитель-
ственными организациями, вышестоящими
органами власти регионального и федераль-
ного уровней и т.п. С сожалением приходит-
ся констатировать, что в настоящее время в
России на всех уровнях управления важ-
ность такого подхода, а также активности
органов местного самоуправления для ус-
пешного выхода из кризисного состояния
(вставка 2) все еще недостаточно осознана.

Только повысив роль местных органов
власти, расширив участие населения в уп-
равлении охраной окружающей среды и при-
родопользованием,  а также  организовав
его с учетом социокультурных особеннос-
тей народов России, можно рассчитывать
на действительное повышение эффектив-
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Вставка 2. Особенности локального развития в России
Возрождение в многонациональной России местного самоуправления и организация тер-

риториального управления охраной окружающей среды — взаимосвязанные проблемы, кото-
рые не могут быть решены изолированно друг от друга. Это очевидно, поскольку обеспокоен-
ность людей своим будущим, в том числе относительно возможности сохранения традицион-
ных режимов природопользования, доступа к общераспространенным ресурсам окружающей
среды, а также риска техногенных катастроф и т.п. во многом лежат в фактическом бесправии
жителей при решении местных, жизненно важных для них вопросов. Граждане отстранены от
принятия властных решений, затрагивающих их судьбы. Только обеспечив полноценное учас-
тие каждого человека, социокультурной общности в управлении территорией, этнической груп-
пы, в природоохранной и ресурсосберегающей деятельности, можно рассчитывать на возрож-
дение в значительной мере утерянных традиций бережного отношения к своей земле и природе
— традиций сохранения и развития малой родины. Кроме того, только так можно предотвратить
этнические и иные конфликты. В настоящее время на практике многие руководители местного
и регионального уровней недооценивают важность организации управления охраной окружаю-
щей среды на уровне муниципальных образований с учетом социокультурных и этнических осо-
бенностей территорий. Основные причины этого заключаются в следующем.

Во-первых, это указывает на все еще весьма распространенное политическое недопони-
мание роли и значения местного самоуправления в решении проблем устойчивого разви-
тия (в том числе охраны окружающей среды и рационального природопользования) с учетом
феноменологической особости каждого Места. Такое положение далеко не случайно. Genios
Loci — гений места, дух Места — фундаментальная категория культуры — в течение многих
десятилетий изгонялась из нашей жизни с не меньшей яростью, чем категории «гуманизм» и
«милосердие».

В материалах конференции в Рио-де-Жанейро особо отмечается важность активности
местных администраций и населения при переходе к устойчивому развитию: «Поскольку корни
многих проблем, охватываемых «Программой-XXI», и их решение обусловлены деятельнос-
тью, осуществляемой на местном уровне, участие и сотрудничество местных органов власти
будет решающим фактором в выполнении поставленных задач». При этом поясняется,  что
местные органы власти во всем мире потенциально обладают такими возможностями, посколь-
ку они «создают, управляют и поддерживают экономическую, социальную и экологическую ин-
фраструктуру, местную экологическую политику и меры ее регулирования, помогают разработ-
ке и реализации национальной и региональной экологической политики» (Программа действий,
1993, С. 47).

В 1995 году в послании Президента РФ Федеральному собранию  была подчеркнута важ-
ная роль местного уровня управления. Тем не менее, как в центре, так и в регионах, проблема
возрождения каждого Места — малой родины — как основы устойчивого развития страны с
учетом социокультурных и этнических особенностей еще недостаточно осознана.

Во-вторых, фактически ничтожная (менее 5%) роль собственно природно-ресурсных
платежей в формировании бюджетов территорий. В доходах местных бюджетов большин-
ства стран доля ресурсных платежей колеблется между 20% и 30%. Приблизительно такой же
удельный вес имели ресурсные платежи в структуре уездных бюджетов в Ярославской губер-
нии на рубеже XIX–XX веков. Следует также подчеркнуть, что в условиях кризиса возрастает
важность доступа населения к общедоступным природным ресурсам (бесплатно или за мини-
мальную цену), которые во многих случаях становятся важнейшим условием выживания. Уве-
личивается и зависимость сельских сообществ, социокультурных и этнических групп от тради-
ционных режимов природопользования, поскольку в условиях кризиса смена места жительства
или переобучение стали недоступными для многих. На отдельных территориях с многонацио-
нальным населением это может способствовать возрастанию этнической напряженности и обо-
стрению этнических конфликтов. Очевидно, что без повышения экономической самостоятель-
ности местного самоуправления, особенно при решении вопросов природопользования, при-
зывы к возрождению Мест, в том числе и к улучшению природной среды, останутся тщетными.

В-третьих, недопонимание большинством руководителей природоохранных органов как
на региональном, так и на местном уровне, значения программно-целевого метода управле-
ния для решения проблем рационального использования природных ресурсов и охраны
окружающей среды, прежде всего, на территориях с традиционной культурой и полиэтничес-
ким населением. Важнейшая особенность такого подхода заключается в четком определении
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целей на основе широкого участия всех заинтересованных социальных и этнических групп об-
щества. Именно это является основной предпосылкой их успешного выполнения, поскольку
силовые методы не могут компенсировать отсутствие территориального консенсуса. Кроме того,
сформулированные цели должны базироваться на реалистичных расчетах, выполненных на
основе реально существующих (хотя и весьма незначительных в современных условиях) фи-
нансовых и иных ресурсов.

3 В данной работе рассмотрены основные подходы к разработке программ и планов действий в сфере охраны
окружающей среды местных образований, территория которых не отнесена (полностью или частично) к зонам чрез-
вычайной экологической ситуации, экологического бедствия или экологического кризиса.

ности природоохранной и ресурсосберега-
ющей деятельности. Одним из основных
путей решения этой проблемы на терри-
ториях с многонациональным населением
(где отсутствуют этнические конфликты
особо высокой интенсивности) является
разработка и реализация природоохранных
планов действий, ориентированных на ус-
ловия совместного использования власти3 .

Разработка и реализация плана дей-
ствий — это непрерывный процесс при-
нятия решений. При этом важно обратить
внимание на следующее.

1. Намеченные к решению проблемы
должны быть наиболее значимы согласно
критериям, принятым местным сообще-
ством. Кроме того, они должны соответство-
вать региональному уровню и рассматри-
ваться в качестве таковых не только боль-
шинством ведущих специалистов на терри-
ториях, но и поддерживаться лидерами со-
циокультурных групп и быть понятными лю-
дям.

2. Решение проблем должно быть на-
правлено на наиболее эффективное исполь-
зование имеющегося  природно-ресурсного
потенциала, а также человеческого потен-
циала каждой группы населения (включая
знания, умения, опыт, традиции и проч.), в
том числе путем наилучшей комбинации по-
литических, институциональных и инвести-
ционных инструментов.

3. Привлечение общественности, жите-
лей территории к решению намеченных про-
блем — важнейшее условие успеха при раз-
работке и реализации плана действий.

Разработка и реализация плана дей-
ствий — это также целенаправленный про-
цесс, который затрагивает множество
организаций и действующих лиц. Поэто-

му требуется эффективная координация
этой деятельности со стороны специально-
го органа или подразделения с возложени-
ем на него полной ответственности за фор-
мулирование природоохранной политики, а
также, что наиболее важно, совместное ис-
пользование власти в этой сфере деятель-
ности. На многонациональных территориях
важно учитывать этнический состав населе-
ния и необходимость адекватного предста-
вительства всех этнических групп в органах
власти. Важно также, чтобы подразделение,
отвечающее за разработку и реализацию
плана действий, в организационном плане
было стабильно (то есть не находилось бы
в процессе хронической реорганизации).

План действий разрабатывается как
практическая программа. При этом не сле-
дует стремиться к сохранению идеальной
теоретической последовательности собы-
тий: информация — анализ — политика —
осуществление, поскольку весьма искусст-
венный линейный подход, особенно в усло-
виях наличия социальной и этнической на-
пряженности, когда требуются нестандарт-
ные политические и управленческие реше-
ния, зачастую приводит к созданию докумен-
тов, заканчивающих свое существование на
полке.

На практике разработка и реализация
плана действий представляет собой нели-
нейный процесс. Управление таким про-
цессом является более комплексным и зна-
чительно более трудным для описания, чем
организация линейного подхода. В плане
должны содержаться рекомендации относи-
тельно не последовательности шагов, а на-
бора элементов и форм их взаимодействия,
при реализации которых работа будет про-
изводиться сразу по нескольким направле-
ниям одновременно.
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Кроме того, решение проблем в рамках
плана действий — это еще и процесс обу-
чения в ходе его воплощения, расширения
диапазона приемлемых решений в природо-
пользовании для групп с традиционной куль-
турой, что может во многих случаях суще-
ственно сгладить имеющиеся противоречия.

Разработка плана действий предпола-
гает активное взаимодействие между орга-
низациями и заинтересованными лицами.
Поэтому эффективная работа не только тре-
бует аналитических навыков, но и затраги-
вает процессуальные вопросы и проблемы
налаживания плодотворного общения, в том
числе межэтнического. В частности, государ-
ственные служащие и специалисты, непос-
редственно вовлеченные в работу над пла-
ном действий, должны выработать способ-
ность выбора пути не только в условиях кон-
фликта экономических интересов (напри-
мер, успешно провести переговоры с таки-
ми партнерами, как менеджеры предприя-
тий, суметь привлечь общественность и т.д.),
но и, в случае возникновения этнических
противоречий, не позволять им перерасти в
этнический конфликт.

На многонациональных территориях
план действий желательно разрабатывать
специалистам территориальных органов
управления с привлечением, при необходи-
мости, лучших специалистов из других ре-
гионов России и из-за рубежа. План дей-
ствий должен быть «привязан к местности»,
то есть базироваться на знаниях и инициа-
тиве местных специалистов и управленцев–
практиков. «Опыт показывает, что процесс
разработки природоохранной стратегии, ко-
торым управляли эксперты извне, обычно
прекращается сразу же, как только прекра-
щается внешняя помощь. Решение проблем,
изобретение новых политик и институтов
обычно рождает «победителей» и «побеж-
денных» и требует понимания социально-
культурного контекста. Доноры могут поддер-
жать и ускорить национальные планы дей-
ствий по охране окружающей среды (как и
региональные планы действий в многооб-
разных географических условиях России),
однако программы должны разрабатывать-
ся на местах» (Структурные рамки...,1995,
С. 5). Следует также отметить, что знание
Места, ощущение малой родины, использо-
вание в планировании рассеянной инфор-
мации о территории, которой обладают ме-

стные специалисты, в последние годы актив-
но изучается во многих странах с точки зре-
ния использования в планировании разви-
тия территорий. В то же время, в условиях
этнической напряженности необходимо, что-
бы планирующая организация пользовалась
доверием лидеров этнических групп, кото-
рые должны быть уверены, что их интересы
будут соблюдены, и в результате ни одна из
групп не получит дополнительных преиму-
ществ за счет других.

3. Îðãàíèçàöèÿ ðàçðàáîòêè è
ðåàëèçàöèè ëîêàëüíûõ ïëàíîâ
äåéñòâèé ïî  îõðàíå
îêðóæàþùåé ñðåäû íà îñíîâå
ñîöèîêóëüòóðíîãî ïîäõîäà

Разработка и реализация природоох-
ранных планов действий на устойчивой ос-
нове для территорий, где проживают обособ-
ленные социокультурные и этнические груп-
пы, должны осуществляться в условиях тес-
ного взаимодействия всех участников рабо-
ты. Это особенно важно в современных кри-
зисных условиях, при  возрастании социаль-
но-экономической и этнической напряженно-
сти. Основные принципы такого взаимодей-
ствия состоят в:

  ранжировании и взаимоувязке приори-
тетных целей;

  координации применения инструмен-
тов государственного регулирования
природопользования;

  применении методов коллективного
принятия решений;

  мониторинге и оценке разработки и
реализации планов действий.

Более подробно эти принципы рассмот-
рены ниже.

3.1. Ðàíæèðîâàíèå è âçàèìîóâÿçêà
ïðèîðèòåòíûõ öåëåé

 Ранжирование и взаимоувязка приори-
тетных целей являются важнейшими эле-
ментами скоординированной разработки и
реализации природоохранных планов дей-
ствий на разных уровнях управления. При
этом особенно важно учесть территориаль-
ные закономерности формулирования при-
оритетных целей устойчивого развития, су-
ществующие сегодня в представлениях со-
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циокультурных и этнических групп, особен-
но лиц, принимающих решения: хозяйствен-
ников, представителей власти, лидеров об-
щественных движений и этнических сооб-
ществ. Разработка конкретных схем коорди-
нации приоритетных целей и методов их
достижения в рамках планов действий для
территорий с традиционной культурой и по-
лиэтничным населением, должна быть ори-
ентирована на эффективное применение
механизмов совместного использования
власти. Это требует изучения особенностей
принятия решений в природопользовании
людьми из разных социокультурных и этни-
ческих групп, их восприятия идеи устойчи-
вого развития, представлений об эффектив-
ном природопользовании. С этой целью в
1996 году специалистами НПП «Кадастр»
при поддержке Правительства области были
выполнены исследования приоритетных
проблем в сфере природопользования во
всех муниципальных округах Ярославской
области в ходе специально организованных
семинаров-совещаний с участием специа-
листов муниципальных органов управления,
организаций природно-ресурсного блока, ли-
деров общественных движений, средств
массовой информации (в работе в общей
сложности приняли участие более трехсот
специалистов).

В целом проведенные исследования
показали, что крайне важно изучить возни-
кающие и потенциально возможные конф-
ликты целей в природоохранной сфере раз-
ных уровней территориального управления
и наметить пути их профилактики и разре-
шения. Необходимо выявить территории, где
наблюдаются конфликты реального приро-
допользования, имеющего специфические
социокультурные и этнические особенности,
с целями политики развития, декларируемы-
ми на более высоких уровнях управления.
Для таких территорий требуются особые
подходы, так как без этого многие цели ус-
тойчивого развития, межэтнического и соци-
ального согласия будут восприниматься
людьми как химеры и фантазии, далекие от
реальности.

В сложных современных условиях тер-
риторий, где проживают обособленные со-
циокультурные общности и этнические груп-
пы, наиболее важно правильно выбрать кри-
терии определения приоритетных целей ох-
раны окружающей среды на разных уровнях

управления, а также наметить основные ме-
тоды их взаимоувязки.

Критерии определения приоритет-
ных целей. Постановка приоритетных це-
лей является в своей основе процессом оп-
ределения важности перспективных дей-
ствий с тем, чтобы вопросы, подлежащие
первоочередному решению, получили наи-
большую долю имеющихся ограниченных
финансовых и материальных ресурсов, а
также внимания жителей территории.

В условиях, когда во многих регионах
России наблюдается тяжелый социально-эко-
номический кризис, существует риск того, что
часть скудных ресурсов, выделяемых на ох-
рану окружающей среды, не будет использо-
вана эффективно, и острым проблемам, ко-
торые реально беспокоят людей, не будет
уделено должного внимания. Опыт показыва-
ет, что во многих регионах зачастую находят
поддержку те «предложения», которые не
направлены на эффективное решение реаль-
ных проблем. Примером служит такой весь-
ма распространенный вариант использования
территориального экологического фонда, при
котором основная его доля направляется на
финансирование строительства нескольких
новых капиталоемких объектов, а большин-
ство остальных направлений деятельности,
в том числе экологическое образование и вос-
питание, благоустройство и озеленение насе-
ленных пунктов, малозатратные санитарно-
экологические и другие меры, остаются без
финансирования. Кроме того, на территори-
ях с обособленным проживанием  социокуль-
турных общностей и этнических групп наблю-
даются случаи распределения финансовых
экологических ресурсов по кланово-корпора-
тивному принципу выделения привилегиро-
ванных этнических групп, установление целе-
вых приоритетов с позиции только их интере-
сов. Последнее ведет к усилению этнической
напряженности и разрастанию конфликтов.

Приоритетные природоохранные цели
на конкретной территории с многонацио-
нальным населением (при условии согласия
лидеров всех этнических групп и социокуль-
турных общностей на реализацию механиз-
мов совместного использования власти) оп-
ределяются в результате оценки следующих
факторов:

  что заботит проживающих здесь лю-
дей, то есть конкретного человека на
своей земле;
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  какие проблемы в сфере рациональ-
ного природопользования являются
наиболее серьезными в свете выска-
занных людьми ценностных предпоч-
тений;

  какие направления действий по дости-
жению приоритетных целей в сложив-
шейся ситуации наиболее эффективны.

При постановке приоритетных природо-
охранных целей на локальных территориях,
где проживают обособленные социокультур-
ные общностии и этнические группы, нужно
ориентироваться, в первую очередь, на
представления ведущих специалистов, хо-
рошо знающих условия своих территорий и
обладающих чувством малой родины, а так-
же на мнения лидеров этнических групп. При
организации такой работы весьма эффек-
тивны специальные семинары-совещания с
использованием активных методов. В то же
время, обязательно следует учитывать вы-
воды экспертов и специалистов в различных
областях знаний, разработанные и принятые
приоритетные цели более высоких уровней
управления (в том числе в рамках бассей-
новых соглашений), а также экологические
обязательства, принятые в рамках между-
народных договоров. Полезен также опыт
других стран и народов. Так, в документах
конференции в Софии подчеркивается:
«Жизненно важно привлекать местных экс-
пертов на этом этапе процесса (установле-
ния приоритетных целей и приоритетов дей-
ствий — авт.), так как они отлично разбира-
ются в соответствующих ключевых факторах
определения эффективных решений. Суще-
ствует опасность того, что иностранные кон-
сультанты могут дать готовые решения, ко-
торые не соответствуют или не являются
наиболее экономически выгодными в дан-
ном контексте проблем» (Структурные рам-
ки..., 1995, С.9).

Следует отметить, что на территориях
с традиционной культурой целесообразно
выполнение дополнительных этнологичес-
ких и историко–экономических исследова-
ний, направленных на более глубокое пони-
мание целевых приоритетов. Источниками
данных, помимо результатов полевых иссле-
дований, обычно служат:

  материалы земской статистики (важ-
нейший источник);

  материалы местных и центральных
архивов;

  публикации в местной периодической
печати (в основном дореволю-
ционной);

  географические атласы различных из-
даний (в основном дореволюци-
онных).

Приоритетные цели, сформулирован-
ные ведущими специалистами и жителями
территорий, должны быть в обязательном
порядке сопоставлены с оценками экспер-
тов высокой квалификации, а также с ре-
зультатами укрупненного оперативного тер-
риториального анализа существующей госу-
дарственной и ведомственной информации
в сфере охраны окружающей среды и ис-
пользования природных ресурсов. В случае
совпадения оценок, приоритетные цели дол-
жны быть утверждены в качестве ориенти-
ров территориальной политики развития.
Важнейшим этапом дальнейшей работы
должны стать консультации и поиск консен-
суса. Без этого успешная разработка плана
действий невозможна, поскольку любые
предложения, которые не соответствуют
представлениям ведущих специалистов в
сфере природопользования или противоре-
чат интересам социальных и этнических
групп, проживающих здесь, будут заведомо
нежизнеспособны.

Взаимоувязка приоритетных целей. В
ходе работы над планом действий необхо-
димо осуществить взаимоувязку природоох-
ранных целей, сформулированных с учетом
интересов социокультурных и этнических
групп, с целями всех уровней управления
(регионального, муниципального, а также
федерального и бассейнового). Это крайне
важно, поскольку только путем постоянного
политического взаимодействия на уровне
субъекта Федерации и в муниципальных об-
разованиях можно добиться достижения це-
лей. Для эффективной взаимоувязки при-
оритетных целей  обособленных  социо-
культурных и этнических групп на регио-
нальном и локальном, а также бассейновом
уровнях необходимо выявить существую-
щие и потенциальные конфликты целей.
В зависимости от их характера, а также осо-
бенностей конкретной территории, важно
организовать поиск консенсуса и наметить
соответствующие организационные мероп-
риятия. Без этого невозможно эффективное
управление природопользованием, а также
разработка и реализация плана действий.
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Такая взаимоувязка должна начинаться па-
раллельно, как «снизу», так и «сверху», уже
на ранних этапах работы. Исследования,
проведенные в Ярославской области, пока-
зали, что для определения конфликтов це-
лей в сфере природопользования и охраны
окружающей среды целесообразно исполь-
зовать матрицу сравнения целей природо-
пользования (МСЦП). Матрица помогает
выявить и оценить наиболее существенные
конфликты целей, что необходимо для при-
нятия эффективных мер по их ликвидации
или смягчению. Подобная матрица в 1996
году была впервые составлена для Ярослав-
ской области и позволила выявить основные
конфликты целей природопользования и ох-
раны окружающей среды в программах раз-
личного уровня управления (Фоменко, 1997).

В зависимости от характера конфликта,
а также особенностей конкретных террито-
рий с обособленными социокультурными и
этническими группами, важнее всего орга-
низовать поиск согласия, наметить проведе-
ние соответствующих организационных ме-
роприятий. Даже в относительно благополуч-
ной Ярославской области, где сегодня не
наблюдаются конфликты высокой интенсив-
ности, важно учитывать социокультурные
особенности локальных территорий при раз-
работке программ развития и природоохран-
ных планов действий на устойчивой основе.
Только в случае нахождения консенсуса все-
ми заинтересованными сторонами отно-
сительно приоритетных целей рациональ-
ного природопользования и действий по их
достижению, выявленных при подходе как
«снизу», так и «сверху», цели могут утвер-
ждаться в качестве ориентиров для раз-
работки  и  реализации  природоохранных
планов действий и дальнейшего формули-
рования территориальной политики раз-
вития.

3.2. Êîîðäèíàöèÿ ïðèìåíåíèÿ
èíñòðóìåíòîâ ãîñóäàðñòâåííîãî
ïðèðîäîîõðàííîãî ðåãóëèðîâàíèÿ

Объективной основой разработки и ре-
ализации плана действий являются систем-
но применяемые в его рамках инструменты
государственного природоохранного регули-
рования (рис. 2).

Выбор инструментов природоохранно-
го регулирования должен осуществляться

Рис. 2. Система инструментов (методов)
государственного природоохранного ре-
гулирования (по Wicke L., 1991, s. 69, пе-
ревод автора)
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исходя из возможных комбинаций с учетом
их совместимости, при ориентации на наи-
более существенные интеграционные при-
знаки. Следует подчеркнуть, что при выбо-
ре инструментов, с позиций самых совре-
менных международных подходов, изложен-
ных в документах Генеральной Ассамблеи
ООН «5 лет после Рио» (1997), необходимо
ориентироваться на выявление синергети-
ческих  взаимозависимостей в реформе
стратегий, направленных на экологические
усовершенствования, которые, в свою оче-
редь, ведут к возникновению других соци-
альных и экономических выгод. В этом смыс-
ле реформа субсидий — классический при-
мер «тройного дивиденда», при котором дав-
ление на окружающую среду уменьшено, фи-
нансовые ресурсы освобождены для других
видов использования, а также достигнуто
увеличение экономической эффективности
в результате уменьшения искажения в це-
нах. Не менее важно стремиться к эконо-
мически эффективным решениям (целесо-
образно находить такие тактические реше-
ния, которые способствовали бы получению
как экономических, так и экологических вы-
год), а также использовать рыночные инст-
рументы там, где это возможно, посколь-
ку сегодня уже пришло понимание нецеле-
сообразности возрастания экономических и
социальных издержек при применении толь-
ко регулирующих, контрольно-правовых под-
ходов. Следует обратить внимание на необ-
ходимость экономии на ограниченных воз-
можностях административного и регули-
рующего подходов.

Выявленные ограничения в деятельно-
сти существующих институтов управления
подчеркивают потребность в таком подходе,
необходимость которого в условиях России
подтверждают исследования НПП «Ка-
дастр», проведенные в различных регионах
страны. В то же время, они показывают, что
в условиях многонациональных террито-
рий, особенно с наличием обособленных со-
циальных и этнических групп, принципиаль-
но важно уже на начальных этапах рабо-
ты над планом действий правильно осуще-
ствить  выбор  инструментов  с  учетом
социокультурного фактора. Эффектив-
ность применения  инструментов зависит от
условий, сложившихся на конкретной терри-
тории: эколого-социально-экономической
ситуации, политико-психологической обста-

новки, уровня изученности территории, а
также традиций природопользования, сло-
жившихся в сообществе.

Особенно важным является территори-
альный уровень применения инструментов.
Одни инструменты наиболее эффективны
на муниципальном уровне (разработка пла-
нов развития территории, целевые сборы и
т.д.), другие — на уровне субъекта Федера-
ции (налоги, ценовое регулирование и т.п.).
Поэтому учет социокультурных и этнических
особенностей локальных территорий, про-
филактика конфликтов не является задачей
только местного самоуправления. Она дол-
жна решаться при выборе природоохранных
инструментов управления на всех уровнях
власти. Целесообразно оценить приемле-
мость конкретных инструментов для широ-
ких слоев населения, социокультурных и эт-
нических групп, субъектов хозяйственной де-
ятельности, для органов местного и регио-
нального управления, территориальных
организаций федеральных министерств и
ведомств. В рамках плана действий коорди-
нация выбранных инструментов государ-
ственного регулирования проводится на ос-
нове выявленной территориальной диффе-
ренциации возможностей их применения на
различных локальных территориях. Такая
координация весьма важна, поскольку, не-
смотря на то, что воздействие конкретного
инструмента на субъект хозяйственной дея-
тельности осуществляется на муниципаль-
ном уровне, введение в действие многих из
этих инструментов происходит на уровне
субъекта Федерации.

Исследования совместного применения
инструментов государственного управления
охраной окружающей среды и природополь-
зованием в рамках планов действий на му-
ниципальном и региональном уровнях позво-
лили сделать ряд важных обобщений.

1. Социокультурные особенности терри-
торий в значительной мере определяют
спектр применяемых инструментов государ-
ственного регулирования, а также характер
и эффективность применения каждого из
них:

  при неудовлетворительных эколого-
социально-экономической ситуациии и по-
литико-психологической обстановке, низком
уровне знаний о территории применение ин-
струментов государственного регулирования
весьма ограничено: использование тех из
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нов России при выборе инструментов госу-
дарственного регулирования охраны окружа-
ющей среды и природопользования крайне
важно ориентироваться на реально сложив-
шийся уровень знаний о территории и ни в
коем случае не стремиться «перепрыгнуть»
через объективные закономерности в изуче-
нии территории. На многонациональных тер-
риториях с обособленными этническими и
социокультурными группами при реализации
механизмов совместного использования
власти и создании системы информацион-
ного обеспечения следует иметь ввиду ве-
роятные информационные сбои и блокиро-
вание.

3. При выборе инструментов государ-
ственного регулирования, (особенно эконо-
мических) важно ориентироваться на систе-
му показателей устойчивости территории
(которая разрабатывается и используется во
многих странах мира по линии ООН), а так-
же на результаты денежных оценок природ-
ным ресурсов, особенно субъективных де-
нежных оценок (на основе готовности пла-
тить, готовности получать компенсации и
др.). Кроме того, необходимо учитывать ре-
зультаты качественного исследования тер-
ритории, а также особенности восприятия
людьми рисков, в том числе экологических.

3.3. Ïðèìåíåíèå ìåòîäîâ
êîëëåêòèâíîãî ïðèíÿòèÿ ðåøåíèé

В современной России, где под удара-
ми глобализации активизировались процес-
сы обнищания и дезинтеграции традицион-
ных обществ (особенно на селе), в услови-
ях обострения социальной и этнической на-
пряженности, необходима специальная по-
литика, направленная на стимулирование
широкого применения механизмов совмес-
тного использования власти и ознакомления
людей с современными методами выработ-
ки коллективных решений (итерактивный,
фокус-группы и др.). Применение таких ме-
тодов делает реальным широкое привле-
чение граждан к управлению территория-
ми, обеспечение участия всех заинтересо-
ванных сторон в разработке политически эф-
фективных действий и выборе решений,
приемлемых для всех социальных и этни-
ческих групп. Кроме того, они в некоторой
мере позволяют смягчить недостатки мажо-
ритарной системы (один человек — один

них, которые свойственны глобальной эко-
номической системе, носит вероятностный
характер. Со значительной долей уверенно-
сти можно говорить о применении лишь та-
ких инструментов, как политика в области
занятости населения, имеющая природоох-
ранное значение, финансирование учрежде-
ний окружающей среды, осуществление со-
вместной деятельности на широкой основе.
Эффективность других инструментов весь-
ма неопределенна. В таких условиях значе-
ние использования традиционных методов
регулирования природопользования возра-
стает, а невнимание к ним разрушает остат-
ки государственной власти на территории и
ведет к дезинтеграции локальных сообществ
и к разрастанию этнических и социокультур-
ных конфликтов;

  по мере улучшения эколого-социаль-
но-экономической ситуации, политико-пси-
хологической обстановки, повышения уров-
ня знаний о территории возможно расшире-
ние применения инструментов, характерных
для глобальной экономической системы.
При этом важно отметить следующую осо-
бенность: даже при удовлетворительной эко-
лого-социально-экономической ситуации
проблемы политико-психологического харак-
тера, а также недостаточный уровень зна-
ний о территории, оказывают весьма ощу-
тимое воздействие на инструментарий. Так,
например, становится проблематичной воз-
можность эффективного управления финан-
сами, лицензирования (сертификации) дея-
тельности в сфере природопользования,
территориально конкретного планирования
организации окружающей среды;

  при благоприятных условиях на тер-
ритории расширяется спектр применения
инструментов, характерных для глобальной
экономической системы, повышается их
эффективность. При определении характе-
ра и методологии их использования необхо-
димо учитывать социокультурные и этничес-
кие особенности.

2. Применение каждого сочетания инст-
рументов в различных социокультурных и эт-
нических условиях и различных подходах к
планированию будет предъявлять свои тре-
бования к информационному обеспечению
разработки и реализации плана действий.
В сложившихся условиях крайне низких ин-
вестиционных возможностей органов мест-
ного самоуправления в большинстве регио-



142

Социокультурная методология охраны окружающей среды

голос), используемой при выборах в органы
местного самоуправления в большинстве
регионов России, а также снизить опасения
этнических меньшинств относительно того,
что их интересы не будут учтены при при
принятии решений.

Такое направление совершенствования
методов территориального управления ох-
раной окружающей среды и природопользо-
ванием нельзя рассматривать в отрыве от
острейшей проблемы становления местно-
го самоуправления. Исследования, прове-
денные НПП «Кадастр» в Ярославской, Ни-
жегородской, Московской и ряде других об-
ластей и регионов России, показали, что при
разработке природоохранных программ се-
годня могут быть достаточно эффективны
интерактивные методы, которые позволяют
организовать сотрудничество на самой ши-
рокой основе. Такой подход предусматрива-
ет организацию междисциплинарных терри-
ториальных рабочих групп (целевых групп).
Они должны не только разрабатывать про-
граммы, но и в дальнейшем реализовывать
предусмотренные в них меры, четко созна-
вая характер возможных последствий и не-
обходимость своего непосредственного уча-
стия в этой работе.

Эффективное проведение политики в
отношении окружающей среды и достиже-
ние устойчивого развития невозможны без
усилий, предпринимаемых целевыми груп-
пами. Очень важно, чтобы задачи, постав-
ленные перед ними, были конкретными, яс-
ными и согласованными. Они должны быть
выражены в качественных показателях, а
там, где это возможно, и в количественных.
При интерактивном подходе трудно опреде-
лить стандартную структуру целевых групп
и точно наметить планы их работы. Каждый
коллектив создается под конкретную ситуа-
цию, в соответствии с целями программы,
этапом работы и задачей, которая должна
быть решена в определенные сроки.

Практика показывает, что к работе та-
ких групп  целесообразно привлекать пред-
ставителей:

    местной администрации;
    общественных организаций и поли-
тических движений;
   природоохранных организаций и
служб, расположенных на территории;
   промышленных предприятий–приро-
допользователей;

   сельскохозяйственных предприятий–
природопользователей и других органи-
заций;
   экспертов-консультантов.
Кроме того, в разработке плана действий

могут принимать участие представители фе-
деральных и региональных природоохранных
организаций, а также региональной админи-
страции. Однако важнее всего участие пред-
ставителей местных органов власти, полити-
ческих и общественных лидеров, поскольку
именно они в наибольшей степени влияют на
разработку и проведение экологической по-
литики на конкретной территории. Без актив-
ной позиции местных органов управления
невозможна кооперация предприятий–приро-
допользователей, других организаций и групп
в выполнении не только местных, но и регио-
нальных и даже федеральных природоохран-
ных программ. Чрезвычайно важно, чтобы
местная власть была  не только полноцен-
ным участником процесса поиска консенсу-
са, но и возглавляла разработку и реализа-
цию местных природоохранных программ,
поскольку именно она играет жизненно важ-
ную роль в принятии и реализации заплани-
рованных решений.

В процессе работы должна быть орга-
низована проектная группа. В ее функции
входит непосредственная разработка и рас-
смотрение альтернативных стратегий. Целе-
сообразно также создать группу для сбора и
подготовки информации с небольшой про-
фессиональной постоянно действующей
подгруппой. Только при этом условии проек-
тная группа сможет успешно работать в пре-
делах имеющегося в ее распоряжении вре-
мени и ресурсов.

На начальном этапе разработки плана
действий должна быть организована также
группа управления, которая включала бы в
себя представителей органов власти высо-
кого уровня. Полномочия группы управления
должны быть достаточными для того, что-
бы давать окончательную оценку стратегии
плана действий по охране окружающей сре-
ды и рациональному природопользованию,
разрабатываемого проектной группой. Пос-
ле завершения разработки плана действий
необходимо создание группы реализации,
которая контролировала бы ход выполнения
запланированных мероприятий и передава-
ла бы свои предложения группе управления
для принятия решений.
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Заседания целевых рабочих групп дол-
жны чередоваться с периодами работы над
«домашними заготовками», причем длитель-
ность заседаний должна составлять от по-
лудня до целого дня и более. Проведение
совещаний в интерактивном режиме требу-
ет тщательной подготовки, которая должна
обеспечить эффективную работу группы.
Такая подготовка включает в себя рассмот-
рение возможных трудностей, а также раз-
работку соответствующих планов для не-
предвиденных обстоятельств.

Необходимо иметь в виду, что при ра-
боте над планом действий по  охране окру-
жающей среды и рациональному природо-
пользованию в интерактивном режиме на
первом этапе неизбежны скептицизм и ан-
тагонизм отдельных участников. Для их ус-
пешного преодоления необходима макси-
мально дружественная организация обще-
ния. Такая работа, в которую вовлечено
большое количество различных по своим
интересам социальных и этнических групп,
требует высокой коммуникабельности орга-
низаторов и создания эффективного меха-
низма взаимодействия. Все организации и
группы, участвующие в работе, должны осоз-
навать важность своего постоянного присут-
ствия.  Для этой цели необходимо опреде-
ление постоянных представителей. Недо-
статочное представительство должно быть
выявлено уже на ранней стадии работы с
тем, чтобы можно было предпринять опера-
тивные меры для исправления ситуации. В
ходе работы при необходимости должны
проводиться консультации с представителя-
ми инспекций, групп, ассоциацией потреби-
телей, оказывающими влияние на политику
в области окружающей среды.

При организации работы чрезвычайно
велика роль лидера. Поскольку разработка
и реализация программы находятся в сфе-
ре полномочий местной администрации,
важно, чтобы роль лидера взял на себя ее
руководитель или его первый заместитель.
Лидер команды должен уделять большое
внимание взаимопониманию и развитию со-
трудничества между участниками, что повы-
шает эффективность коллективной работы
и приводит к достижению более высоких ре-
зультатов. При этом очень важна непрерыв-
ность процесса. Лидер должен быть хоро-
шо подготовлен для того, чтобы поддержи-
вать достаточный интерес к проблеме и все-

гда быть во главе дискуссии. В обеспечении
необходимого уровня подготовки лидера
важную роль должен сыграть приглашенный
эксперт-консультант. Кроме того, для успеш-
ной работы необходим координатор, кото-
рый обеспечил бы эффективное взаимодей-
ствие членов рабочих групп в процессе вы-
работки коллективных решений.

Переход к использованию подобных
методов выработки решений не может быть
простым делом в стране со стойкими, исто-
рически сложившимися авторитарными сте-
реотипами управления. Поэтому политики
всех уровней власти должны понимать
смысл и значимость коллективной ответ-
ственности за эффективное управление,
способствовать осознанию важности коллек-
тивных методов принятия решений. Они дол-
жны также понимать, что несмотря на необ-
ходимость при использовании этих методов
дополнительных затрат времени и средств,
инвестиции в развитие партнерских
рабочих групп оправданы, поскольку кол-
лективная работа позволяет получить боль-
шие социальные и экономические выгоды.
Только обеспечив полноценное участие каж-
дого человека, выборных органов в управ-
лении территорией, в природоохранной и ре-
сурсосберегающей деятельности, можно
рассчитывать на возрождение в значитель-
ной мере утерянных традиций бережного от-
ношения к своей земле и природе — тради-
ций сохранения и развития малой родины.

3.4. Îñîáåííîñòè ìîíèòîðèíãà è
îöåíêè ðàçðàáîòêè è ðåàëèçàöèè
ïëàíîâ äåéñòâèé

Мониторинг и оценка  разработки и ре-
ализации локальных планов действий по
охране окружающей среды и рационально-
му природопользованию на основе социо-
культурного подхода являются существенной
частью формулирования и корректировки
региональной экополитики (функция обрат-
ной связи). В условиях многонациональных
территорий этот процесс имеет свои особен-
ности, главным образом при наличии конф-
ликтов, а также согласии конфликтующих
сторон на реализацию механизмов совмес-
тного использования власти. Мониторинг
должен быть сквозным, то есть обеспечивать
сравнимую информацию по сопоставимым
критериям оценки. Кроме того, в его рамках
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должна поступать информация об интере-
сах социокультурных и этнических групп, в
том числе по вопросам доступа к природным
ресурсам. Для постоянного отслеживания
хода разработки и реализации планов дей-
ствий, получения сравнимых регулярных
оценок, позволяющих вносить соответству-
ющие коррективы, необходимы аналитичес-
кие обзоры по следующим направлениям.

Обзор приоритетных целей планов
действий и оценка реальности их дос-
тижения. Основным элементом мониторин-
га процесса разработки и реализации пла-
нов действий является постоянное наблю-
дение за соответствием проводимых мероп-
риятий приоритетным природоохранным
целям, сформулированным при участии
представителей различных социокультур-
ных групп. При применении механизмов
совместного использования власти необхо-
димо своевременно отслеживать существу-
ющие и потенциально возможные конфлик-
ты целей. Кроме того, крайне важно выяв-
лять скрытое, не осознанное территориаль-
ными органами управления, искажение или
подмену природоохранных целей  (в том
числе и вследствие лоббирования со сто-
роны различных политических групп и эт-
нических лидеров).

Обзор нормативных правовых актов,
разрабатываемых в муниципальных об-
разованиях. Постоянное изучение и срав-
нительный анализ нормативных правовых
актов, разрабатываемых в муниципальных
образованиях с традиционной культурой и
многонациональным населением, необходи-
мы для оценки возможности нарушения ба-
ланса интересов социальных  и этнических
групп, то есть для отслеживания появления
благоприятных условий возникновения или
повышения интенсивности существующих
конфликтов. Такой анализ особенно важен
на региональном уровне управления, кото-
рый в условиях локального конфликта мо-
жет и должен играть роль эффективного
посредника. Следует подчеркнуть, что на
многонациональных территориях с традици-
онной культурой необходима оценка любых
предполагаемых к принятию нормативных
правовых документов в сфере природополь-
зования и охраны окружающей среды, с точ-
ки зрения возможности изменения сложив-
шихся отношений власти, поскольку имен-
но доступ к власти и, как следствие, распре-

деление прав на пользование природными
ресурсами является одним из наиболее бо-
лезненных моментов.

Обзор рабочих планов. Рабочие пла-
ны (текущие плановые документы), состав
и направленность включенных в них мероп-
риятий, а также ход их выполнения нужно
постоянно анализировать с точки зрения
влияния на межэтнические отношения как в
муниципальных округах, так и на уровне
субъектов Федерации. Отслеживаться дол-
жно выполнение всех предусмотренных ме-
роприятий, а не только тех, которые финан-
сируются за счет инвестиционных программ.

Обзор инвестиций, обзор смет (сопо-
ставление результатов с затратами). Орга-
низация и контроль инвестиционных блоков
планов действий является важнейшим усло-
вием их успешной реализации. В значитель-
ной мере именно эту функцию выполняют
дирекции программ, которые целесообраз-
но создавать при наличии значительного
объема финансирования. Следует отметить,
что в условиях многонациональных терри-
торий, а также локальных территорий с тра-
диционной культурой, наиболее активная
борьба ведется именно за доступ к источни-
кам инвестиций или государственных дота-
ций. Часто этнические лидеры или полити-
ческие деятели стараются использовать ме-
жэтнические отношения как инструмент до-
стижения своих финансовых целей. Поэто-
му за лозунгами экологической справедли-
вости при распределении централизованных
инвестиций на природоохранные цели (рав-
но как и при использовании средств эколо-
гических фондов) важно видеть и постоян-
но отслеживать те или иные интересы лоб-
бирующих групп и не допускать нарушения
межэтнических соглашений, существующих
на многонациональных территориях в явной
или неявной форме.

Обзор реакций на новые идеи, про-
блемы и вопросы. Этот элемент монито-
рингового анализа процесса разработки и
реализации планов действий в условиях
многонациональных территорий, а также
сельских территорий с традиционной куль-
турой имеет свои особенности, поскольку
страх этнических групп перед будущим, по-
иск ответов на вызовы модернизации созда-
ет огромный риск разрушения местных со-
обществ (особенно с традиционными фор-
мами природопользования), обострения ме-
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жэтнической напряженности. Поэтому во
многом успех или провал работы будет за-
висеть от способности лидеров (местного и
регионального уровней) конструктивно вос-
принимать новые идеи, находить практиче-
ские возможности адаптации социокультур-
ных групп к новым условиям, снизить их опа-
сения относительно своего будущего и бу-
дущего своих детей.

Анализ изменений политического
статуса социокультурных групп, а также
реальных механизмов власти на терри-
тории. В условиях многонациональных тер-
риторий проведение такого анализа целесо-
образно выделять в качестве отдельной за-
дачи. Как показывает опыт, положительный
результат дает применение качественных
методов, в том числе оценка соотношения
«влияние – заинтересованность». Такой ана-
лиз, выполняемый периодически в рамках
фокус-групп, с участием важнейших распо-
рядителей ресурсов, позволяет определить
реальную структуру взаимоотношений при
реализации комплексных приоритетных це-
лей, а также ожидания изменений властных
полномочий, целесообразных с точки зрения
специалистов местного сообщества.

Применение новых показателей ис-
пользования природных ресурсов, на-
правленных на учет ценностных факто-
ров развития. Учет духовных, этических и
моральных аспектов при природоохранном
планировании невозможен без использова-
ния новых показателей. Помимо политоло-
гических показателей, которые используют-
ся для описания социальных и этнических
конфликтов, одним из наиболее перспектив-
ных направлений, позволяющим учесть со-

циокультурные особенности территории при
принятии экономических решений, являют-
ся денежные оценки природных ресурсов
(вставка 3).

Денежные оценки природных ресурсов,
учитывающие экологические и социальные
факторы, способствуют решению задач при-
родоохранного управления, обеспечивая бо-
лее точный учет реальных затрат и выгод при-
нимаемых решений посредством количе-
ственного определения поправки на специ-
фическую (неэкономическую) ценность. Гума-
низированные денежные оценки, исходя из
представлений населения о ценности ресур-
сов территории, создают более широкую ос-
нову для их учета, позволяют корректировать
экономические показатели развития. Денеж-
ные оценки природных ресурсов предостав-
ляют базу для планирования налогов, сборов,
субсидий, льгот и других финансовых мер, не-
обходимых для проведения политики рацио-
нального природопользования.

Планируя развитие многонациональных
территорий в условиях активизации процес-
сов глобализации и модернизации, важно
учитывать рост рисков, в том числе и эколо-
гических, которые сегодня ставят под угрозу
само существование Земли.  Выполненные
исследования показали, что социокультур-
ные особенности оказывают значительное
влияние на характер восприятия экологиче-
ских рисков социальными и этническими
группами. В то же время, этот вопрос пока
еще разработан недостаточно. Сегодня в
каждом конкретном случае (для каждой эт-
нической группы или народа) требуется про-
ведение дополнительных исследований по
выявлению особенностей отношения к рис-

Вставка 3. Новые подходы к денежным оценкам природным ресурсов
Определение ценности природных ресурсов с учетом социальных и экологических особен-

ностей — один из важнейших элементов эффективного управления природопользованием в
условиях рынка. Необходимость учета ценностных факторов лежит в основе нового подхода в
статистике (методы комплексного эколого-экономического учета), поддержанного Конференци-
ей Организации Объединенных Наций по Среде и Развитию. Принятая на конференции «Пове-
стка дня на XXI век» включает в себя программу «Создание систем комплексного эколого-эко-
номического учета» (§§ 8.41–8.54). Денежные оценки природных ресурсов территорий, выпол-
ненные с учетом этнокультурного фактора, отражают представления людей, проживающих на
конкретных территориях, о ценности природных объектов, культурного и природного наследия.
Необходимость внедрения новых подходов к денежным оценкам природных ресурсов вызвана
тем, что управление природопользованием, нацеленное на достижение устойчивого, ориенти-
рованного на человека, развития, несовместимо с приниженной ролью природных ресурсов
при принятии экономических решений.
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кам. Важны также сопоставительные рабо-
ты, особенно по выбору критериев сравни-
тельной оценки.

4. Âûâîäû

Успех применения механизмов со-
вместного использования власти в сфе-
ре охраны окружающей среды и рацио-
нального природопользования на много-
национальных территориях и территори-
ях с компактным проживанием малых на-
родов в значительной мере зависит от
того, насколько эффективно разработан
и реализуется природоохранный план
действий. Именно в его рамках должно
быть обеспечено согласие между основ-
ными социальными и этническими груп-
пами и ведущими специалистами в
стремлении к достижению поставленных
целей природоохранной политики. Оно
будет успешным, если удастся обеспечить
фактическое решение поставленных задач
в установленный срок (то есть достичь оп-
ределенных параметров, характеризующих
развитие территории и состояние окружаю-
щей среды, с которыми согласны  социокуль-
турные и этнические группы).

Предлагаемая для разработки планов
действий критическая теория планирования
с элементами интерактивного подхода кон-
центрирует внимание на политических ас-
пектах, особенностях распределения влас-
ти, а также на реализации механизмов ее
совместного использования социальными и
этническими группами. Порядок разработки
планов действий в таком режиме коренным

образом отличается от традиционного пла-
нирования природоохранных мероприятий.
Процесс поиска консенсуса и принятия ре-
шений в группах с различными интересами
требует значительных затрат времени, но
дает лучшие результаты по сравнению с ор-
тодоксальным, традиционным способом
организации работы. Очень важно, чтобы
все основные заинтересованные организа-
ции, лица, общественные движения были
вовлечены в работу над планом действий.

Особую роль при разработке плана дей-
ствий играют оценки эффективности мероп-
риятий. Здесь наиболее успешным являет-
ся применение многокритериального подхо-
да, который позволяет учитывать экономи-
ческую, экологическую и социальную эффек-
тивность. Важнейшую роль играет также
мониторинг разработки и реализации пла-
нов действий на территориях с многонацио-
нальным населением, выполняемый с уче-
том  социокультурного и этнического факто-
ров. Это предполагает применение новых
показателей в природоохранной сфере, в
том числе оценок природных ресурсов и вос-
приятия экологических рисков.

Таким образом, применение социокуль-
турной методологии охраны окружающей
среды в рамках программно-целевого управ-
ления территориями позволит сделать эко-
логическую политику многонационального
российского государства более эффектив-
ной, чем это мы наблюдаем сегодня. Важно
не только декларировать параметры эколо-
гического благополучия, но и определить та-
кие пути их достижения, которые каждый че-
ловек признает своими.
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Книга посвящена простой истине. Буду-
щее формируют как «сверху вниз», так и
«снизу вверх». Игнорирование  в природо-
охранной политике и управлении природо-
пользованием Человека, социокультурных
особенностей мотивации его деятельности
не даст ничего, кроме неудач. Утверждение
о том, что свободный рынок, вхождение в
глобальную экономическую систему путем
полной открытости транснациональным
корпорациям, без грамотной политики в це-
лях развития Человека на своей земле и же-
лания его слушать, решит все проблемы
развития — это миф. Опыт многих стран
мира показывает, что следование этому
мифу достаточно быстро приводит в тупик:
обостряется социальный и экономический
кризис, а межэтническая напряженность
становится одной из основных характерис-
тик отношений между сообществами. Не-
уверенность в своем будущем, массовое об-
нищание, особенно на селе, создает пита-
тельную среду для объединения на основе
этничности в целях борьбы за доступ к ре-
сурсам развития (в том числе природным
ресурсам). Это ведет к обострению этничес-
кой напряженности, повышению интенсив-
ности этнических конфликтов, к ситуации,
когда об экологии уже никто даже не вспо-
минает. В локальных сельских сообществах
обостряется борьба за общедоступные при-
родные ресурсы, что ставит на грань унич-
тожения многие охраняемые территории,
памятники природного и культурного насле-
дия, зоны рекреации, наиболее ценные био-
ресурсы леса, рыбные запасы, запасы жи-
вотного мира и т.д. Кроме того, наблюдаю-
щаяся в последние годы маргинализация
значительной части российского общества
повышает риск антропогенных экологиче-
ских катастроф.

Поэтому проблемы охраны окружаю-
щей среды, рационального использования
природных ресурсов и роста социальной и
этнической напряженности нельзя решить
изолированно друг от друга. Без понимания
сознательных и бессознательных устремле-
ний людей нельзя разработать механизмы
природоохранной политики, эффективные
в различных социокультурных и природных
условиях. Без учета интересов конкретного
Человека на своей земле, без опоры на его
опыт во взаимоотношениях с Природой
нельзя заниматься экополитикой и приро-
доохранным планированием. В противном
случае содержание планов окажется обма-
ном.

Современное планирование, методы
которого целесообразно использовать в при-
родоохранной деятельности, особенно на
территориях с многонациональным населе-
нием — это сегодня все еще несовершен-
ный, хрупкий и легко обратимый социальный
процесс. Однако, он способен приносить
пользу, с точки зрения как охраны окружаю-
щей среды, так и профилактики социальных
и этнических конфликтов. В то же время,
несмотря на свою значимость, он не может
быть единственным мероприятием, навязы-
ваемым или «спускаемым» в виде благоде-
яния сверху.

Плановики, специалисты по развитию
территорий, по экономике природопользова-
ния, работая над планами и программами,
должны не преследовать узкие цели технок-
ратически понимаемой защиты окружающей
среды, а ориентироваться на интересы лю-
дей и, сокращая или предотвращая эколо-
гическую нищету, помогать им улучшить ус-
ловия жизни. Поэтому эффективное плани-
рование в сфере природопользования и ох-
раны окружающей среды следует открыто

Çàêëþ÷åíèå
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признать планированием политическим, ко-
торое должно способствовать переменам,
ведущим к улучшению жизни людей, а так-
же к расширению перспектив для будущих
поколений.

Политические лидеры и управленцы
должны четко формулировать свои полити-
ческие задачи, подходы к выбору инструмен-
тов экополитики и возможные последствия
предлагаемых действий для установления

устойчивого развития общества и межэтни-
ческого согласия . Только когда  цели хоро-
шо понятны людям и воспринимаются ими
как свои, когда известны пути их достиже-
ния и когда существует согласие относитель-
но дальнейших совместных действий, при-
родоохранное управление и планирование
могут привести к положительным сдвигам в
развитии общества, важным и значительным
с позиций устойчивого развития.
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Àâòîðû

Áåëîáîðîäîâà Èðèíà Íèêîëàåâíà — ñòàðøèé íàó÷íûé ñîòðóäíèê ÍÏÏ «Êàäàñòð»
ÌÏÐ ÐÔ, äîöåíò Ïîìîðñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà, êàíäèäàò èñòîðè÷åñêèõ
íàóê (ýòíîëîãèÿ)

Áîíäàð÷óê Åëåíà Àëåêñååâíà — êîîðäèíàòîð ïðèðîäîîõðàííûõ  ïðîåêòîâ Èíñòèòóòà
Óñòîé÷èâûõ Ñîîáùåñòâ, êàíäèòàò ýêîíîìè÷åñêèõ íàóê

Ëîøàäêèí  Êîíñòàíòèí Àëåêñàíäðîâè÷ — íà÷àëüíèê îòäåëà ÍÏÏ «Êàäàñòð» ÌÏÐ ÐÔ

Ôîìåíêî Ãåîðãèé Àíàòîëüåâè÷ — ãåíåðàëüíûé äèðåêòîð ÍÏÏ «Êàäàñòð» ÌÏÐ ÐÔ,
êàíäèäàò ãåîãðàôè÷åñêèõ íàóê (ýêîíîìè÷åñêàÿ, ñîöèàëüíàÿ è ïîëèòè÷åñêàÿ
ãåîãðàôèÿ)

Ôîìåíêî Ìàðèíà Àëåêñàíäðîâíà — íà÷àëüíèê îòäåëà ÍÏÏ «Êàäàñòð» ÌÏÐ ÐÔ,
êàíäèäàò ãåîãðàôè÷åñêèõ íàóê (ýêîíîìè÷åñêàÿ, ñîöèàëüíàÿ è ïîëèòè÷åñêàÿ
ãåîãðàôèÿ)

ÍÏÏ «Êàäàñòð» — ÿðîñëàâñêîå ìåæðåãèîíàëüíîå ãîñóäàðñòâåííîå íàó÷íî-
ïðîèçâîäñòâåííîå ïðåäïðèÿòèå êàäàñòðîâ ïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ  (ÍÏÏ «Êàäàñòð»)
ñîçäàíî â 1993 ãîäó, ÿâëÿåòñÿ ïîäâåäîìñòâåííîé îðãàíèçàöèåé Ìèíèñòåðñòâà
ïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ÷ëåíîì ìåæäóíàðîäíîé àññîöèàöèè
ýêîëîãî-ýêîíîìè÷åñêîãî ó÷åòà (Ãëàçãî, Âåëèêîáðèòàíèÿ), èìååò àêêðåäèòàöèþ
Ìèííàóêè Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè è íåîáõîäèìûå ëèöåíçèè.

Îñíîâíûå íàïðàâëåíèÿ äåÿòåëüíîñòè:
èííîâàöèîííàÿ äåÿòåëüíîñòü â îáëàñòè ðàöèîíàëüíîãî ïðèðîäîïîëüçîâàíèÿ è îõðàíû
îêðóæàþùåé ñðåäû;
ýêîëîãî-ýêîíîìè÷åñêèé ó÷åò è ýêîíîìè÷åñêèå îöåíêè ïðèðîäíûõ ðåñóðñîâ è
ýêîñèñòåìíûõ óñëóã;
ñîöèîêóëüòóðíàÿ ìåòîäîëîãèÿ îõðàíû îêðóæàþùåé ñðåäû è ëîêàëüíîå ðàçâèòèå;
ïðèðîäîîõðàííîå ïëàíèðîâàíèå íà óñòîé÷èâîé îñíîâå, ïðîãíîçèðîâàíèå ýêîëîãî-
ýêîíîìè÷åñêèõ ïðîöåññîâ è äèíàìèêè ïðèðîäíîãî êàïèòàëà òåððèòîðèé;
ìåæäóíàðîäíîå ñîòðóäíè÷åñòâî, îáðàçîâàòåëüíàÿ è èçäàòåëüñêàÿ äåÿòåëüíîñòü.

Ñåãîäíÿ ïàðòíåðàìè ÍÏÏ «Êàäàñòð» ÿâëÿþòñÿ áîëåå 70 îðãàíîâ âëàñòè è óïðàâëåíèÿ
â ñôåðå ïðèðîäîïîëüçîâàíèÿ ôåäåðàëüíîãî, ðåãèîíàëüíîãî è ìóíèöèïàëüíîãî óðîâíåé,
íàöèîíàëüíûõ ïàðêîâ è çàïîâåäíèêîâ, íàó÷íûõ è ó÷åáíûõ öåíòðîâ, ðóêîâîäèòåëè
ïðîìûøëåííûõ ïðåäïðèÿòè                             .é
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